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Fragment elewacji Miejskiego OŜrodka Kultury w Piastowie. 

 

Fragment elewacji budynku mieszczŃcego Dom Kultury Kadr w Warszawie.  
W 2009 r. rozstrzygniňto konkurs architektoniczny na jego nowŃ siedzibň. 
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Fragment elewacji frontowej nowego Centrum Promocji Kultury na warszawskim Grochowie  
(I Nagroda w konkursie zorganizowanym w 2003 r. z udziağem OW SARP dla architekt·w Anny 
Konopki i Krzysztofa PopiŒskiego z Autorskiej Pracowni Architektury CAD).  
Nowy budynek zlokalizowano tuŨ obok adaptowanego na supermarket Kina 1 Maja). 

 

Stary i nowy wizerunek domu kultury 

 

 Wedğug oficjalnej definicji dom kultury (r·wnieŨ: oŜrodek kultury, ale takŨe klub, 

czy Ŝwietlica) to instytucja kultury prowadzŃca wielokierunkowŃ dziağalnoŜĺ 

spoğeczno-kulturalnŃ, mieszczŃca siň w odrňbnym, specjalnie wzniesionym lub 

adaptowanym budynku z salŃ widowiskowo-kinowŃ, z odpowiednio przystosowanymi 

pomieszczeniami i urzŃdzeniami do prowadzenia specjalistycznej dziağalnoŜci 

kulturalnej. Obok plac·wek edukacyjnych (szk·ğ, przeszkoli) i bibliotek, domy kultury  

oraz ich filie sŃ waŨnym elementem sieci edukacji kulturalnej prowadzonej na skalň 

lokalnŃ. PrzechodzŃ proces transformacji a w ostatnich latach budowane sŃ takŨe 

nowe obiekty projektowane przede wszystkim przez mğode pokolenie architekt·w. 
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Fragment wnňtrza Centrum Promocji Kultury na warszawskim Grochowie. 

 

 Podana wyŨej definicja sğuŨŃca formalnej klasyfikacji i statystyce odnosi siň 

przede wszystkim do okreŜlonych w programie dziağania cech uŨytkowych, kt·re 

moŨna nazywaĺ standardowymi, policzalnymi. Speğnienie oczekiwaŒ natury 

technicznej i funkcjonalnej nie wystarczağoby jednak by m·wiĺ o architekturze jako 

sztuce wiŃŨŃcej wiele element·w w jednŃ sp·jnŃ cağoŜĺ. NaleŨy zatem, szczeg·lnie  

w przypadku obiekt·w dedykowanych kulturze i edukacji, podkreŜlaĺ znaczenie 

nierozğŃcznych od architektury walor·w (miňdzy innymi wizualnych) stanowiŃcych  

o jakoŜci budynk·w, wnňtrz, otoczenia. CzňŜĺ z tych wartoŜci naleŨy do sğownika 

sztuki i sŃ one trudne do definiowania, parametryzacji. MoŨna je nazywaĺ 

nieuchwytnymi - tworzonymi i odbieranymi dziňki szczeg·lnej wraŨliwoŜci, kt·ra musi 

cechowaĺ i tw·rcň, i uŨytkownika. Z jakoŜciŃ artystycznŃ, walorami przestrzennymi 

mogŃ siň w przytoczonej na poczŃtku definicji kojarzyĺ okreŜlenia: odpowiednio 

przystosowane pomieszczenia i urzŃdzenia oraz dziağalnoŜĺ kulturalna, gdzie sğowo 

kultura moŨe byĺ, chociaŨ jak to widaĺ w wielu przypadkach - jeszcze wcale nie jest, 

rozwijane w pojňcie kultura przestrzeni. 
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 Architektura Ăinstytucji aktywizujŃcejò, dedykowanej w szczeg·lny spos·b 

wyŨszym potrzebom czğowieka (a zwğaszcza mğodego pokolenia) ma do wypeğnienia 

szczeg·lnŃ misjň zwiŃzanŃ z edukacjŃ kulturalnŃ. DziŜ w Polsce nie musi juŨ 

reprezentowaĺ tego przesğania w spos·b monumentalny (tak jak Pağac Kultury  

i Nauki), symbolizujŃc troskň rzŃdzŃcych o oŜwiecenie mas, akcentujŃc przynaleŨnoŜĺ 

narodowŃ, stanowiŃc politycznŃ, z reguğy trudnŃ do usuniňcia pamiŃtkň.  

 

Odnowiona fasada Pilskiego Domu Kultury (w Ŝrodku). Historycznie, jest to przebudowany  
w latach 60. XX wieku (z uproszczeniami), po zniszczeniach wojennych, dom kultury stanowiŃcy  
czňŜĺ kompleksu monumentalnego Reichsdgedankhaus (Domu Dziňkczynnego Rzeszy)  
z lat 1927 ï 29. 

 

 ObserwujŃc rozw·j form architektonicznych moŨna zauwaŨyĺ, Ũe w przypadku 

interesujŃcych nowych projekt·w dom·w kultury gğ·wna fasada traci znaczenie na 

rzecz umieszczonych w prostych bryğach przestrzeni wewnňtrznych przeznaczonych 

na r·Ũne aktywnoŜci. Najprostsze bryğy czňsto okreŜlane jako kostki, pudğa, chağupy, 

lub stodoğy mieszczŃ wyspecjalizowane pomieszczenia o charakterze warsztatowym  

i wielofunkcyjne sale. Rozlegğe przestrzenie komunikacyjne speğniajŃ wiele r·l 

(dostňpnych dla wszystkich powierzchni ruchu, miejsc spotkaŒ, kawiarni, przestrzenie 

wystawowych). Modelowymi odniesieniami, chociaŨ na wielkŃ skalň, mogŃ byĺ 

sztokholmski Kulturhuset, czy paryskie Centrum Georges Pompidou wpisane  
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w centra miast. W obiektach mniejszych obserwowanŃ tendencjŃ jest dopasowanie do 

lokalnej skali, zainteresowanie Ŝrodowiskiem ï reagowanie na jego lokalne i globalne 

potrzeby a nawet manifestowanie dialogu z otoczeniem (raczej naturalnym)  

i eksponowanie kulturowej roli architektury w dyskursie na temat zr·wnowaŨonego 

rozwoju. Istotne jest tu akcentowanie zwiŃzku: wnňtrze ï krajobraz.  

NajczňŜciej uŨywana nazwa obiektu, o kt·rym m·wimy ï zawiera takŨe 

traktowane jako archetypiczne pojňcie dom. M·wiĺ moŨe o tym, Ũe mamy do 

czynienia z architekturŃ szczeg·lnie czğowiekowi bliskŃ. Sğowo dom oznajmia, Ũe 

miejsce moŨe tworzyĺ atmosferň ciepğa, ma szansň na traktowanie go jako swojego, 

gdzie warto wciŃŨ przychodziĺ, wracaĺ. Mamy kontakt z czymŜ wiňcej, niŨ tylko 

funkcjonalnym budynkiem, instytucjonalnym obiektem kultury ï jednym z obiekt·w 

uŨytecznoŜci publicznej. ĞŃczymy z nim emocje. 

 

WejŜcie do wiejskiej Ŝwietlicy i Ăpunkt recyklinguò ï przykğad czňsto spotykanej uproszczonej 
interpretacji r·wnowagi: NATURA - KULTURA (edukacja ekologiczna ğŃczona z kulturalnŃ).  
MoŨna twierdziĺ, Ũe kojarzenie dw·ch idei w prosty spos·b moŨe propagowaĺ kulturň przestrzeni, kt·ra  
w wielu przypadkach, szczeg·lnie poza metropoliami, zaczyna siň od nie zaŜmiecania Ŝrodowiska.  
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 Miejsc, kt·rych dotyczy podana definicja domu kultury, klubu lub Ŝwietlicy, 

istniejŃcych w Polsce od czas·w powojennych, w ostatnich latach ubywağo. Wiele  

z tych, kt·re dziağajŃ nadal zachowuje w wiňkszym lub mniejszym stopniu pierwotnŃ 

toŨsamoŜĺ a takŨe nazwň dom kultury. Co ciekawe, czňŜĺ obiekt·w nowych nie 

wstydzi siň jej. Pewna liczba plac·wek, budujŃc sw·j wizerunek zrywa jednak  

z poprzedniŃ toŨsamoŜciŃ i nazwŃ (ze wzglňdu na wstydliwy stereotyp) wymieniajŃc 

sğowo dom na inne. SŃ to przewaŨnie centra (przewaŨnie w miastach - kojarzŃce siň  

z czymŜ bardziej znaczŃcym i pojemnym), czy oŜrodki (nazwa jňzykowo bliŨsza, 

kojarzŃca siň z miejscem koncentrujŃcym aktywnoŜci w mniejszych miejscowoŜciach, 

czy podkreŜlajŃca lokalnoŜĺ w dzielnicach miast). OŜrodkami sŃ miňdzy innymi 

szeroko spotykane i akcentujŃce przynaleŨnoŜĺ do struktur samorzŃdowych GOK-i, 

MOK-i. Niekiedy plac·wki realizujŃce zağoŨenia dom·w kultury majŃ w swoich 

nazwach przydomki charakteryzujŃce tendencje zwiŃzane ze szczeg·lnymi 

potrzebami w regionie i lokalnymi strategiami rozwoju (Centrum Sportu, Turystyki  

i Kultury, Centrum Kultury i Ekologii, itp.). MoŨna spodziewaĺ siň, Ũe takie poszerzone 

programy dziağania powinny mieĺ wpğyw na rozwiŃzania przestrzenne, techniczne, 

infrastrukturalne (na przykğad zwiŃzek nazwy z ekologiŃ sugeruje ochronň zasob·w 

naturalnych, zastosowanie energii ze Ŧr·değ odnawialnych, czy modelowe podejŜcie 

do ochrony i ksztağtowania krajobrazu). CiekawŃ tendencjŃ jest projektowanie domu 

kultury jako zespoğu w duchu architektury zr·wnowaŨonej ï np. w formie miejskiego 

gospodarstwa (urban farm) ï szczeg·lnie, kiedy krajobraz ma naturalny charakter. 

 

Konkurs na opracowanie koncepcji SğuŨewskiego Domu Kultury, Warszawa 2008 r. 
II Nagroda: Staniszkis ï Architekt; 
architekci: Magdalena Staniszkis, Marta Malewska, Katarzyna Szoplik 
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SğuŨewski Dom Kultury - zwyciňski projekt konkursowy 2008 r.: 137kilo + WWA;  
architekci: Marcin Mostafa, Natalia Paszkowska, Jan Sukiennik 

 

WiŃzowskie Centrum Kultury - zwyciňski projekt konkursowy, 2008 r.:  
PRO Witaszewscy Architekci;  
architekci: Wğodzimierz Witaszewski, GraŨyna Witaszewska, Agnieszka Bojdecka,  
Barbara śliwowska, Tomasz Wolanin,  stud. arch. Krzysztof Witaszewski 
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Centrum Edukacyjno - Kulturalno - Sportowe, Chotom·w, gmina Jabğonna  
- zwyciňski projekt konkursowy, 2009 r.: 90 ARCHITEKCI s.c. Czarnecki Willmann;  
architekci: Piotr Czarnecki, Mateusz Willmann, Katarzyna Roman, Andrea Tulisi;  
wsp·ğpraca:  arch. Cezary Kňpka stud. arch. Tomasz Ginter,  
stud. arch. Jakub Andrzejewski, arch. Konrad Dowejko  

 Sğowo dom - element swojski, tradycyjny w nazwie obiektu, wiŃzaĺ siň moŨe  

z architektonicznych archetypem. Nazwa centrum, jak widaĺ w wiňkszoŜci 

przypadk·w zachňca do wiňkszej swobody, pozwala na wiňcej eksperyment·w 

formalnych ï na przykğad odejŜcie od miejscowej tradycji budowlanej, od modelu 

podkreŜlajŃcego rodzimoŜĺ (czy nawet ĂrodzinnoŜĺò) na rzecz jakiegoŜ rodzaju 

magazynu z kulturŃ. Taki uproszczony pod wzglňdem bryğowym, chociaŨ czasami 

obficie zdobiony obiekt zawierajŃcy w swoim wnňtrzu kulturalno ï rozrywkowŃ ofertň 

moŨe siň kojarzyĺ siň z traktowaniem kultury jako atrakcyjnie opakowanego towaru. 

MoŨna zauwaŨyĺ jednak takŨe tendencjň utrzymywania tradycyjnej nazwy dom  

z jednoczesnym poszukiwaniem nowoczesnych rozwiŃzaŒ (stereotyp nowoczesnoŜci 

to zwiŃzki z kubizmem i abstrakcjŃ geometrycznŃ, wykorzystanie eksponowanych 

produkt·w przemysğu ciňŨkiego i chemicznego ï stali, aluminium, szkğa, tworzyw 

sztucznych). ZieleŒ uŨywana jest czňsto do ozdoby i zasğaniania elewacji (np. w celu 

zapobiegania przegrzaniu latem). Takie podejŜcie moŨe kojarzyĺ siň z ciŃgle obecnym 

poszukiwaniem nowej ekspresji r·wnieŨ dla domu sğuŨŃcego do mieszkania. 
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Konkurs na opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej i plastycznej  
Osiedlowego Domu Kultury na osiedlu Piaski w Warszawie; 2009 r.  
I Nagroda: 4am Architekci APA Markowski Architekci; 
architekci: Tomasz KarpiŒski, Mağgorzata Krukowska, Arkadiusz Wr·blewski,  
Aleksandra Sawicka, Ewelina Wojciechowska; projekt logo plac·wki: Marcin Chomicki   

 

Konkurs na koncepcjň architektonicznŃ Klubu Kultury - filii Centrum Promocji Kultury  
przy ul. Brukselskiej / ul. Wersalskiej w Dzielnicy Praga Poğudnie w m. st. Warszawy 
2008 r.; Wyr·Ũnienie honorowe: FAAB ag;  
architekci Adam Biağobrzeski, Adam Figurski, Maria Messyna;  
wsp·ğpraca:  arch. Emilia NoceŒ,  arch. Weronika Libiszowska  
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ZauwaŨalnym podejŜciem jest takŨe wpisywanie funkcji domu kultury w obiekty, kt·re 

wcale nie muszŃ ogğaszaĺ na zewnŃtrz swojej funkcji, czy teŨ za sporŃ estetycznŃ 

cenň przyciŃgaĺ wzrok. Ryzykiem jest to, Ũe czasami, juŨ po oddaniu do uŨytkowania 

ubierane sŃ w krzykliwe Ŝrodki informacji wizualnej (banery, plakaty, tablice) 

m·wiŃce o tym, co znajduje siň w Ŝrodku powŜciŃgliwej, eleganckiej niekiedy bryğy. 

 

Konkurs na koncepcjň architektonicznŃ OŜrodka Zdrowia,  
OŜrodka Pomocy Spoğecznej oraz Gminnego OŜrodka Kultury w Gierağtowicach; 2007 r. 
I nagroda: OVO GrŃbczewscy Architekci;  
architekci: Barbara GrŃbczewska, Oskar GrŃbczewski  

 

Konkurs na koncepcjň programowo-przestrzennŃ, urbanistyczno - architektonicznŃ  
zagospodarowania terenu dawnej skğadnicy wojskowej przy ul. Wňglowej w Biağymstoku  
na cele Podlaskiego Centrum Kultury; 
I nagroda: Przedsiňbiorstwo WielobranŨowe ARKON;  
architekci: Jan Kabac, GraŨyna DŃbrowska- Milewska, Anna Babula,  
Bartğomiej DudziŒski, Hubert Ciesielski 
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Warszawski Dom Kultury ĂKadrò obecnie walczy o toŨsamoŜĺ wŜr·d agresywnej reklamy.  
Byĺ moŨe jego misja w tym budynku wymaga wyjŃtkowych staraŒ o kulturowŃ jakoŜĺ  
w kontraŜcie z naporem bazarowej stylistyki.  
Czy nowa siedziba plac·wki sama ogğosi, Ũe tu jest dom kultury?  
 

I I 
Nowy budynek Domu Kultury ĂKadrò ï zwyciňski projekt konkursowy: pracownia Uni; 2009 r.; 
architekci: Mikoğaj Rek, Mağgorzata DŃbrowska, Tomasz Graj, Nina ślusarska,  
Ğukasz Mazurkiewicz, Aneta Dudek, Wiktor Jarawka, Tomasz Bieniek  


