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1. Uczestnictwo Polakow w kulturze. Potrzeby kulturalne. Wzory

uczestnictwa w kulturze. Odbiorcy dziatan domoéw kultury

Rozpocznijmy od podstawowych kwestii definicyjnych. W socjologii kultury instytucje
kultury definiuje sie jako sformalizowany system obiektdw, urzadzen i organizacji, ktdrych
funkcjonowanie stuzy tworzeniu, przechowywaniu, powielaniu i spotecznemu upowszechnianiu
dobr kultury. Instytucjonalny system kultury powotany zostat do upowszechniania
uczestnictwa w kulturze wysokiej i reprezentacyjnej, wedtug aksjologicznych zatozen
ustanowionych w zakresie polityki kulturalnej panstwa (Grad 1997). Instytucjonalizacja kultury
to z kolei przejmowanie przez instytucje kultury spotecznego obiegu wartosci i débr kultury.
Placdwka kultury, jakg stanowi interesujacy nas dom kultury, to instytucja spoteczna, wedtug
formalnego podziatu zaliczana do grupy instytucji wychowawczych i edukacyjnych. Dziatalno$¢
instytucji kultury to tzw. drugi uktad kultury (instytucjonalny) (Ktoskowska 1981), ktory
obejmuije tresci tworzone i przekazywane w ramach okreslonych instytucji, na przyktad szkot,

teatrow, kosciotow, filharmonii czy domoéw kultury.

W zinstytucjonalizowanym uktadzie kultury istnieje staty podziat na odbiorcow
(publicznos¢) oraz nadawcow i organizatoréw. Rola odbiorcy w tradycyjnym ukfadzie jest z
istoty bierna, rola nadawcy jest za$ czynna i ma charakter profesjonalny. W modelu
nowoczesnym odbiorca przestaje by¢ biernym czionkiem audytorium, a przypisywana jest mu
coraz wieksza funkcja twodrcza, wspotuczestniczenia w tworzeniu dzieta kultury. Ewolucja w
definiowaniu rdl tworcdw i odbiorcdw kultury oraz coraz bardziej wyrazne przenikanie sie
tradycyjnych zakreséw ich funkgji sg takze widoczne w tworzacym sie, nowoczesnym modelu
funkcjonowania doméw kultury, majacych zosta¢ miejscem integrowania spotecznosci
lokalnych oraz lokalnych twércdw kultury oraz wigczania dawnych, biernych, odbiorcéw
kultury w proces tworzenia. Ten model sprzyja nie tylko rozwojowi twdrczemu spotecznosdi,
ale takze jej aktywizadji i spotecznej inkluzji. Aby jednak domy kultury mogty petnic te funkcje

muszq stac sie miejscami atrakcyjnymi dla spotecznosci oraz dobrze przez nie ocenianymi.

W raporcie o stanie i zréznicowaniach kultury miejskiej w Polsce, opracowanym na

Zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportdw o Stanie
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Kultury sformutowano wnioski, zgodnie z ktorymi Polacy odczuwajq brak rdéznorodnych
instytucji kultury w swych miastach, ale przede wszystkim zwracajg uwage na jakosC i
standard infrastruktury, $wiadczace o jej niezadawalajgcym poziomie cywilizacyjnym (np. na
kwestie dojazdow i parkingdw). Odbiorcy dziatann instytucji kultury krytyce poddajg ich
programy. Opinie odbiorcdw s3 jednak niespdjne z ocenami pracownikdw domoéw kultury,
wedtug ktorych wine za marazm kulturalny ponoszg odbiorcy, ktérych kompetencje kulturalne
sq zbyt niskie, a potrzeby nie rozbudzone przez inne agendy spoteczne (gtéwnie przez rodzine
i szkote).

O tym, ze odbiorcy i tworcy oferty kulturalnej tradycyjnych instytucji kultury w
odmienny sposdb definiujg zazwyczaj role i pozadane zadania domoéw kultury $wiadczg takze
whnioski dotyczace gustow estetycznych Polakéw formutowane przez Mirostawa Duchowskiego
i Elzbiete Anne Sekute na podstawie badan. Zgodnie z nimi mamy do czynienia z
zakwestionowaniem podziatu na kulture wyzszg i nizsza. W sferze deklaratywnej wystepuje
jeszcze zachowanie poprawnosci politycznej i rozdzielanie tych sfer, na poziomie rzeczywistego
uczestnictwa podziat ten sie zdezaktualizowat. Polacy korzystajg na réwnych prawach zaréwno
z produktéw kultury uchodzacej tradycyjne za wysoka, jak i bezsprzecznie przynaleznych do
kultury popularnej (Burszta, Fatyga 2009: 22). Nastepuje przesuniecie akcentu z ,kultury” na
Jfozrywke”. Czas wolny Polakdw tylko w czesci przeznaczony jest na korzystanie z oferty
kulturalnej. Czas dla siebie to gtdéwnie czas wypoczynku i relaksu, ewentualnie rozrywki.
Kultura wysoka, skanonizowana lub nowo powstajaca interesuje jedynie wybrane Srodowiska.
Repertuar form wykorzystywania czasu wolnego zalezy od wielko$ci miasta i aktywnosci jego
mieszkancow. Czas wolny wcigz zapetniany jest raczej telewizjg (coraz wiekszg role zaczyna
odgrywac¢ komputer z dostepem do Internetu) niz aktywnymi formami uczestniczenia w
kulturze, na przyktad tymi, oferowanymi przez domy kultury. Czas wolny spedzany poza
domem coraz wyrazniej jest cechg miejskiego stylu zycia, przy czym intensywnos¢ korzystania
z oferty kulturalnej jest tym wieksza, im wyzsze jest tempo zycia mieszkancoéw danej
miejscowosci. Mieszkancy wielkich miast najczesciej narzekajg na brak czasu, a jednoczesnie
najchetniej spedzaja czas wolny poza domem (Burszta, Fatyga 2009: 27). Odzwierciedlenie
tych zaleznosci mozna znalezé w zakresie korzystania z ustug placowek kultury (takich jak
domy kultury) przez mieszkancéw duzych i matych miejscowosci oraz na terenach wiejskich.

W skali catego kraju poprawia sie poziom uczestnictwa Polakéw w kulturze. Obserwuje

sie wzrastajacq aktywnos¢ tworcdw i odbiorcow kultury, jednak ma to miejsce gtdwnie w
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przypadku aktywnosci niezinstytucjonalizowanej, oddolnie inicjowanej (mozna tu wymieni¢
m.in. organizacje pozarzadowe, bractwa rycerskie czy awangardowe trupy teatralne).
Obserwowane jest upowszechnianie sie masowych imprez plenerowych, ale takze
powstawanie warsztatdw artystycznych i podnoszenie sie wrazliwosci estetycznej (Burszta,
Fatyga 2009: 23). Oferta kulturalna jest dla czesci modych ludzi interesujaca wowczas, gdy
dotyczy tresci kultury popularmej, co powinno by¢ uwzgledniane przez autoréw oferty
kulturalnej domoéw kultury. Przyczyn braku ich uczestnictwa w kulturze ,wyzszej” nalezy
jednak szukac raczej w niedostosowaniu form edukacji do wspdtczesnej, nierozpoznanej przez
edukatoréw i niechetnie przez nich docenianej nowej wrazliwosci. To tym sposobem kultura
przegrywa z rozrywka i rekreacjq (Burszta, Fatyga 2009: 35). Oferta lokalnych instytucji
kultury rzadko spotyka sie z zainteresowaniem ludzi mtodych i niejednokrotnie ma charakter
obiegu wsobnego, przy czym duze znaczenie przypisujg jej sami pracownicy tych instytugji,
animatorzy kultury czy dziatacze samorzadowi.

Rozdzwiek miedzy dziataniami i pomystami placowek kultury a oczekiwaniami
odbiorcéw nie jest tak duzy, jak mozna by sie spodziewac (jednak wyraznie wiekszy w matych
miastach). Powodem braku uczestnictwa w kulturze nie jest oferta niedostosowana do
gustow, lecz raczej jej niedostosowania do mozliwosci finansowych potencjalnych odbiorcow
(Burszta, Fatyga 2009: 24).

Wyrazna rdznica miedzy uczestnictwem w kulturze na terenach Polski wschodniej, a
zachodem Polski wystepuje przede wszystkim w wymiarze zaangazowania, ale takze w kwestii
preferencji estetycznych.

Zdaniem Tomasza Szlendaka na zmiany w aktywnosci kulturalnej Polakéw wptywa
wiele istotnych czynnikdw, ktdre powinny by¢ uwzgledniane przez tworcéw oferty kulturalnej i
edukacyjnej domdéw kultury. Przed transformacjq ustrojowg czas wolny tworzyt wyraznie
wydzielone obszary — obecnie ,rozsypal” sie na mate kawaltki, w zwigzku z czym trudno
planowa¢ uczestnictwo w kulturze, zwlaszcza systematyczne. Elitarne wzorce odbioruy,
wymagajqce skupienia i wysitku poznawczego, zmienity sie pod wptywem kultury popularnej i
mediow masowych na ,okienkowe” sposoby odbioru, krétkie momenty skupienia uwagi oraz
zamiast przezywania kultury jej ,konsumowanie”. Instytucje kultury, ktére w PRL nie miaty
konkurengji (nalezy tu wspomnie¢ szczegdlnie o domach kultury) obecnie tracg na
popularosci i liczbie odwiedzajacych na rzecz centrow handlowych, takze dlatego, ze te

drugie sq wielofunkcyjne. Przed transformacjg ustrojowg oraz zmianami kulturowymi, przez
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nig spowodowanymi, kontakt z kulturg i aktywnos$¢ kulturalna nosity znamiona odswietnosci,
obecnie za$ podejmowane s3 ,,przy okazji”, a kultura musi by¢ tatwo dostepna. Mtodzi Polacy
sq przyzwyczajani do braku wysitku i poszukiwania rozrywkowej oferty. W efekcie takze domy
kultury, podczas préb dostosowania sie do zapotrzebowania swoich klientéw, zamieniajg sie w
przybytki podobne w zakresie funkdji i dziatania do galerii handlowych (a zatem w przestrzenie
wielozmystowe) lub ging z mapy liczacych sie instytucji kulturalnych. Uczestnictwem w
kulturze sterujg wydarzenia, a osoby z odpowiednim kapitatem kulturowym bywajg niemal
tylko na wydarzeniach (Burszta, Fatyga 2009: 41-42).

Tomasz Szlendak wyrdznit 29 gtdwnych grup odbiorcow kultury w Polsce. Jedynie
czeS¢ z nich korzysta, okazyjnie lub stale (cho¢ w nierdwnym stopniu), z oferty domoéw
kultury. Grupy te to: ‘etatowi odbiorcy kultury wysokiej’ (charakteryzujacy sie zréznicowanymi
kompetencjami, szacunkiem dla kultury wysokiej jako wartosSci), zorganizowane grupy
seniordw, zorganizowane grupy dzieci i miodziezy, odbiorcy event-Ow na powietrzu,
towarzyskie grona licealistdw i studentdw, tradycyjne elity kulturalne, targety kulturalne,
profesjonalisci potrzebujacy $rodowiska, tworcy i odbiorcy subkulturowi (wymienno$¢ rdl,
kompetencje i gusty ujednolicane w grupie, silne wiezi merytoryczne i/lub spoteczne) czy
uczniowie gimnazjéw. Pozostate grupy, sposrdd ktdrych najrzadziej, lub w wecale (z wielu
roznych wzgleddéw) rekrutujq sie klienci doméw kultury to: odbiorcy kultury popularnej
(sptaszczone i ujednolicone kompetencje), audytorium telewizyjne, sytuacyjne wspdinoty
masowe, zafascynowani jedng dziedzing sztuki celebryci i ich fani, zafascynowani kulturg
popularng, snoby i nuworysze, zmeczeni profesjonalisci, ludzie ,poza kulturg”, Srodowiska
kultury 2.0 (kontestujgce kulture wysoka i popularng oraz tradycyjne media), grupy
upoSledzone ze wzgledu na poziom wyksztatcenia (brak wyksztatconych potrzeb),
alternatywne grupy miodziezowe, grupy zmarginalizowane przez ubdstwo, amatorzy
funkcjonujacy w obiegu zamknietym, grupy zmarginalizowane z wiasnego wyboru, narodowcy
i grupy faszyzujace, grupy zmarginalizowane przez cechy miejsca zamieszkania, zamkniete
Srodowiska wyznaniowe, grupy wycofane ze wzgledu na styl zycia zdominowany przez prace i
sbrak czasu” i salony odrzuconych. Organizatorzy domoéw kultury powinni refleksji poddac
przyczyny braku korzystania z oferty ich instytucji przez przedstawicieli tych grup oraz podjac
dziatania, majace na celu eliminacje barier w uczestnictwie dla tych grup oraz zwiekszenia pod

ich katem atrakcyjnosci swojej oferty.
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2. Domy kultury w Polsce

Jak stwierdzit Jacek Bak, ,charakter osrodka kultury XXI wieku najtrafniej okresla

formuta 3xP (przestrzen — pracownik — program). Wspotistnienie, wzajemne przenikanie i
integracja tych trzech elementdéw zapewnia optymalne funkcjonowanie placdwki” (Bak 2010:
6). Zgodnie z ta formutq nalezy rozpatrywac zatem zjawisko funkcjonowania doméw kultury w

Polsce.

,Domy kultury, osrodki kultury, kluby i $wietlice sg instytucjami kultury, stanowigcymi
czesto osrodki zycia lokalnej spotecznosci. W Polsce w dniu 31 XII 2009 r. dziatato ich 4027, w
tym 37,0% stanowity osrodki kultury, 31,4% Swietlice, 22,6% domy kultury oraz 9,0% kluby”
(GUS 2010: 5). Po pierwszych drastycznych zmianach w funkcjonowaniu sektora kultury
wywotanych transformacjq ustrojowq (dla zobrazowania skali zmian: w latach 1988 — 1991
liczba domdw kultury w Polsce zmniejszyta sie z 16 tysiecy do 6 tysiecy), od 2003 roku
notowany byt systematyczny wzrost liczby domoéw i osrodkéw kultury, jednakze dynamika
tego procesu wyhamowata (Kasprzak, Walczak 2010: 26). W stosunku do stanu na 2007 rok,
w roku 2010 dziatato o 142 mniej instytugji kultury (GUS 2010: 5).

Zgodnie z danymi GUS na 2009 rok oraz danymi NCK: W Polsce funkcjonuje okoto
2375 doméw kultury, z czego 64,8% w miastach (dane GUS), a 35,2% - zlokalizowana na te-
renach wiejskich (w 2007 stanowity one blisko 49%, wg danych NCK), ktore zamieszkuje 39%
ludnosci Polski (materiaty ze strony internetowej NCK). Domy kultury na terenach wiejskich
organizowaty w 2007 roku 27% wydarzen kulturalnych realizowanych w Polsce przez tego
typu instytucje, w ktdrych uczestniczy 21% ogdtu uczestnikdw imprez przygotowywanych
przez domy kultury w Polsce” (materiaty ze strony internetowej NCK). W gminach o liczbie
mieszkancéw nieprzekraczajacej 20 tysiecy zorganizowano w 2007 roku przecietnie 56,9
imprezy dla ok. 10 tysiecy osdb, natomiast w gminach wiekszych — prawie 140 imprez dla
niemalze 27,5 tysigca uczestnikow (Kasprzak, Walczak 2010: 9). Nalezy jednakze zaznaczyc,
ze niemal 60% gmin, w ktorych mieszka mniej, niz 20 tysiecy osob nie posiada domu kultury
ani osrodka kultury (Kasprzak, Walczak 2010: 31).

LW 2007 roku dziataly 854 domy kultury (Nak 2009: 78).
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Rozmieszczenie i zageszczenie domoéw kultury nie sg jednolite na terenie catego kraju.
Najwiecej domdw kultury znajduje sie na terenie wojewddztw podlaskiego i podkarpackiego,
najmniej w wojewodztwie lubuskim i mazowieckim (Kasprzak, Walczak 2010: 6). Liczba
instytucji kultury nie jest jednak zwigzana z liczbg potencjalnych klientow. Wspdtczynnik liczby
instytucji kultury na 1000 mieszkancow dla gmin do 20 tysiecy mieszkancow wynosi 0,093, dla
wiekszych gmin juz tylko 0,032, podczas gdy dla catej Polski wspdtczynnik ten wynosi 0,087
(Kasprzak, Walczak 2010: 31).

92% instytugji kultury byto w roku 2007 prowadzonych (organizowanych) przez
samorzady. Najwiecej placdwek podlega gminom (88%), pozostate to jednostki podlegajace
powiatom (ich ilos¢ sie zmnigjsza). W przypadku domoéw kultury: dla 471 organem
zatozycielskim byly samorzady terytorialne, samorzady gminne byty za$ organizatorami 292
doméw (Natecz 2009: 77-78). W sektorze prywatnym dominujg jednostki spétdzielcze
(gtownie spotdzielnie mieszkaniowe) (6,5%). Organizacje polityczne i zwiazkowe prowadzity w
2007 roku jedynie kilka placéwek (Kasprzak, Walczak 2010: 28).

Istotnym czynnikiem utrudniajgcym rozwoj instytugji kultury jest batagan prawny w tej
dziedzinie. ,Status funkcjonowania doméw kultury w Polsce nie jest jasny — jednostki
samorzadu terytorialnego nie majg obowigzku prowadzi¢ tego typu instytucji, a podmioty,
ktdre istnieja, funkcjonujq na bardzo réznych zasadach organizacyjnych. Dodatkowo brakuje
danych na temat podmiotéw prywatnych (nie liczac jednostek spotdzielczych, organizacii
politycznych i zwigzkowych) o podobnych funkcjach co domy kultury” (materiaty ze strony
internetowej NCK).

Zgodnie z ustaleniami NCK ,zwyczajowo zadania domoéw kultury rozumiane sq jako:
prowadzenie edukacji kulturalnej, tworzenie warunkéw dla rozwoju amatorskiego ruchu
artystycznego oraz zainteresowania wiedzg isztukgq oraz rozpoznawanie, rozbudzanie
i zaspokajanie potrzeb oraz zainteresowan kulturalnych” (materiaty ze strony internetowej
NCK).

W rezultacie projektu badawczego ‘Zoom na domy kultury’ (2009) realizowanego w
mazowieckich domach kultury wypracowano wiele wnioskéw dotyczacych ich funkcjonowania,
ktdre mozna w charakterze hipotez poznawczych ekstrapolowac na domy kultury znajdujace
sie w pozostatych wojewoddztwach. W zakresie misji i wizji domoéw kultury stwierdzono, ze
formutowane w statutach réznych doméw kultury cele zazwyczaj sq do siebie podobne. W

niemal wszystkich jest mowa o edukacji kulturalnej, rozpoznawaniu, rozbudzaniu i
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zaspokajaniu potrzeb oraz zainteresowan kulturalnych, o tworzeniu warunkéw dla rozwoju
amatorskiego ruchu artystycznego, w tym jego prezentacji i promocji. Autorzy nowych
statutdow czesto powielajq bowiem stworzong wczesniej strukture celéw innych doméw
kultury. W statucie tylko jednego spos$rdd badanych doméw kultury byta wprost mowa o
spotecznych funkcjach domu kultury i dziataniu na rzecz integracji (Theiss 2009: 5).

Wiekszos$¢ dyrektorow z badanych domdw kultury deklarowata istnienie dobrych reladji
z samorzadem i zwykle brak widocznego wplywu samorzadu lokalnego na program domu
kultury. Wiele kontaktow z samorzadem opierata sie, w przypadku przebadanych doméw, na
kontroli dyscypliny budzetowe;.

W efekcie badain wyrdzniono trzy modele domdw kultury na Mazowszu. Pierwszy to
model ‘tradycyjny — inercyjny — na uboczu’, ktéry obrazuje typ domu kultury ze wsi lub
matej miejscowosci, socjalnego (prowadzacego bezptatne zajecia), w tradycyjny sposdb
pielegnujacego lokalng tradycje i symbolike oraz nastawionego na lokalnos¢. Drugi to model
‘innowacyjny — wychodzacy do spolecznosci’, ,aktywnie wiaczajacy pomysty
mieszkancow, czesto we wspodtpracy ze sformalizowanymi ciatami doradczymi, a takze
organizacjami pozarzadowymi. Te domy kultury sg zazwyczaj otwarte w weekendy i
podejmujq dziatania na rzecz aktywnego przyciggania trudnych grup mieszkancéw. Osrodki te
aplikuja o wnioski w ramach partnerstw z organizacjami pozarzadowymi, zatrudniajg
stosunkowo wielu pracownikdw nieetatowych i wspdtpracujq z wolontariuszami” (Theiss 2009:
14). Model trzeci, ‘nowoczesny — komercyjny — miejski’, do ktdrego nalezaty gtownie
stoteczne domy kultury, charakteryzujace sie duzg liczbg uczestnikdéw zajeC i imprez oraz
charakterem komercyjnym (odptatnosciq za zajecia). Czesto sq one otwarte w weekendy i
wspotpracujg z organizacjami pozarzadowymi. Charakterystyczny dla tego typu jest wysoki
udziat wiasnych zrédet finansowania, czy duzy odsetek pracownikéw zatrudnianych w inny
sposob niz na podstawie umowy o prace i prowadzenie profesjonalnej, rozbudowanej strony
internetowej (Theiss 2009: 14).

»Struktura, funkcje i sposoby dziatania instytucji kultury, pomimo zmian spotecznych,
kulturowych i cywilizacyjnych, jakie dokonaty sie w Polsce po 1989 r., nie zostaty poddane
gruntownej przebudowie. Instytucje kultury ciggle postrzegane sg jako placowki
nieproduktywne, roszczeniowe, siegajace jedynie po srodki publiczne. Kryzys instytuciji kultury
zwigzany z brakami w finansowaniu, ewentualnie masowgq ich likwidacja, o ktorej wiele

méwiono w pierwszej dekadzie transformacji ustrojowej, nie znajduje potwierdzenia w
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danych. Wrecz przeciwnie — w miastach nastapit wzrost liczby instytucji kultury” (Burszta,
Fatyga 2009: 42).

W efekcie transformacji spoteczno-gospodarczej pojawity sie w dziedzinie kultury nowe
typy podmiotow: podmioty komercyjne, pozarzadowe i inicjatywy niesformalizowane.
Tradycyjne instytucje panstwowe zostaty zmuszone do konkurowania i zabiegania o fundusze i
odbiorcéw. W zwigzku z dominacjg kultury popularnej i mediéw elektronicznych, zmiang
pozycji kultury wysokiej z dominujacej na niszowa, demokratyzacjq i zmianami Srodowiska
spoteczno-gospodarczego zmienity sie diametralnie warunki dziatania instytucji kultury oraz
preferencje odbiorcow.

Instytucje kultury, gtéwnie te uwazane za najbardziej zachowawcze, czyli muzea i
biblioteki — rozwijajg sie w zakresie swoich podstawowych funkcji (gromadzenie, ochrona,
opracowywanie zbiorow) oraz prowadzg dziatalno$¢ w zakresie promocji wkasnych zasobdw i
edukacji kulturalnej, sg organizatorami przedsiewzie¢c o charakterze naukowym,
popularnonaukowym, artystycznym i wydawniczym (czesto jednak odlegtych od ich gtéwnych
zadan). W sferze ksztattowania oferty doméw kultury oraz ustalenia ich optymalnej liczny oraz
rozmieszczenia problematyczna jest kwestia duzej, w stosunku do rzeczywistych potrzeb, ilosci
instytudji kultury, ktdre jednak nie zawsze odpowiadajq potrzebom odbiorcow. Kompetencje i
zadania instytugji roznego typu (takze tych niebedacych domami kultury) krzyzujg sie, w
zwigzku z czym konkurujg one miedzy sobg o odbiorce i skupiajq zainteresowania na tych
samych grupach docelowych.

Programy dziatania wielu doméw kultury uktadane sg czesto w odpowiedzi na biezace
mozliwosci uzyskania grantéw, nie sg za$ rezultatem dtugofalowego planowania, co daje w
efekcie: niskg skuteczno$¢ oddziatywania na bezposredniego odbiorce i ,specjalizacje”
instytucji na czas trwania projektu oraz utrudnia budowanie kapitatu spotecznego i
instytucjonalnego tych instytucji. Dotyczy to jednak przede wszystkim instytucji tradycyjnych.
Nowe instytucje — w duzej mierze te z sektora prywatnego oraz znaczaca cze$¢ organizadji

pozarzadowych - dobrze rozpoznaje potrzeby odbiorcdw i konsekwentnie realizuje swoje cele.
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3. Uwarunkowania prawne funkcjonowania domow kultury w Polsce.

Regulacje prawne

Za ,instytucje kultury” uwazane sg wszystkie placowki wymienione w Ustawie o
organizacji i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Poza tym funkcjonujg takze prywatne
instytucje kultury, organizacje pozarzadowe oraz przedsiewziecia i inicjatywy nieformalne. Dla
wszystkich placowek finansowanych przez skarb panstwa lub samorzad terytorialny
obligatoryjne sq dwie ustawy: Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U. z 2001 r., nr 13, poz. 123.) oraz Ustawa o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r., nr
249, poz. 2104.). Pierwsza okresla formy organizacji dziatalnosci kulturalnej, podmioty i
organizacje mogace prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng, tryb oraz sposdb organizowania,
prowadzenia i likwidagji instytucji kultury, tryb powotywania dyrektora, czas pracy w
instytucjach kultury, zasady prowadzenia gospodarki finansowej oraz przepisy dotyczace
organizacji imprez artystycznych i rozrywkowych poza siedzibg instytucji. Druga mowi miedzy
innymi o: zasadach i sposobach zapewnienia jawnosci i przejrzystosci finansdéw publicznych,
formach organizacyjno-prawnych jednostek sektora finanséw publicznych, zasadach
planowania i dysponowania Srodkami publicznymi, zasadach kontroli finansowej i audytu
wewnetrznego w tych jednostkach, sposobie finansowania deficytu i zasadach operadji
finansowych dokonywanych przez jednostki sektora finansdw publicznych.

Inne regulacje prawne, na ktdrych opiera sie dziatalno$¢ instytucji kultury, to Ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego, Ustawa o
muzeach, Ustawa o bibliotekach oraz inne przepisy prawa pracy i prawa gospodarczego
istotne w prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Samorzadowe domy kultury w Polsce dziatajg w Srodowisku prawnym regulowanym
nastepujacymi aktami prawnymi:

1. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. 1991 nr 114, poz. 493 z pdzn. zm.)
2. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie wymagan

kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacji uprawniajacych do zajmowania
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okreslonych stanowisk w niektorych instytucjach kultury, dla ktdrych organizatorem
jest administracja rzadowa lub jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. 1999 nr 26,
poz. 234 z pdzn. zm)

3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95 z
pdzn. zm.)

4. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiatowym (Dz. U. 1991 nr 95, 425)

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz. U. 2009 nr 157, poz.
1240)

6. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 2008 nr
223, poz. 1458 z pdzn. zm.)

7. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (dz. U. 1982, nr 3, poz. 19)

8. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie
klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
(Dz. U. 2004 nr 265, poz. 2644)

9. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. 1974 nr 24, poz. 141)

10. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2004, nr 19,
poz. 177)

11. Ustawa z dnia 23. kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nr 16 poz. 93 z pdzn.
zm.

12. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 1997 nr 115
poz. 741 z p6zn. zm.)

13. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 o bibliotekach (Dz. U. 1997 nr 85, poz. 539 z pdzn.
zm)

14. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994
nr 24, poz. 83 z p6zn. zm.).

Najwazniejszymi, w zakresie ustanawiania domoéw kultury, sq nastepujace zapisy tych
ustaw. Dom kultury moze mie¢ swojg podstawe prawng w: Ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jest wtedy instytucjg kultury), Ustawie o samorzadzie
gminnym (funkcjonuje wtedy w strukturach urzedu gminy jako samorzadowa jednostka

organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej) lub Ustawie o systemie o$wiaty (stanowi

12



i

NARODOWE Raport analityczny ,,Uwarunkowania zewnetrzne ﬂ‘ﬁ
cemTRUM i potencjat domow kultury J

EULTURY

placowke oswiatowo wychowawcza) (Analiza instytucjonalno-prawna funkcjonowania domow
kultury w Polsce 2010: 6).

Zgodnie z art. 2 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dom
kultury moze by¢ formg organizacyjng, dziatalnosci kulturalnej (Analiza instytucjonalno-prawna
funkcjonowania domow kultury w Polsce 2010: 5). Jednostki samorzadu terytorialnego
organizujg dziatalnos¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktdrych
prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym (art. 9 Ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej). Organizator wydaje akt o utworzeniu
instytugji kultury okreslajacy jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatania (art. 11 Ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej), a takze statut (art. 13 Ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej). Organizator zapewnia instytucji kultury
$rodki niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania
obiektu, w ktérym ta dziatalno$¢ jest prowadzona. Organizator prowadzi takze rejestr
utworzonych przez niego instytugji kultury i dopiero wpis do tego rejestru skutkuje nabyciem
osobowosci prawnej przez instytucje kultury (art. 14. ust. 1 Ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej).

W zakresie ustanawiania domu kultury mozliwe jest rowniez inne rozwigzanie, zgodnie
z ktorym gmina nie tworzy instytugji kultury jako odrebnego podmiotu, ale realizacjg
dziafalnosci kulturalnej zajmuije sie wydziat kultury w strukturze urzedu gminy. To rozwigzanie
jest dopuszczalne, gdyz ustawa o samorzadzie gminnym definiuje kulture jako zadanie wiasne
(art. 7 ust. 1 pkt 9) bez wskazania narzedzi realizacji. Status prawny takiego domu kultury
(dziatajgcego w strukturze urzedu gminy) sprowadza sie do statusu prawnego samego
urzedu. W ten sposdb funkcjonujg samorzadowe jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej (podstawg prawng funkcjonowania jest art. 9 Ustawy o samorzadzie
gminnym).

Domy kultury funkcjonujgce jako samorzadowe jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej sg jednostkami budzetowymi.

Jednym z podstawowych probleméw wynikajacych z charakteru obecnie
obowigzujacych regulacji prawnych jest brak definicji domu kultury, jako ze zadna ustawa nie
definiuje domu kultury. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
stwierdza jedynie, iz jest to jedna z form organizacyjnych dziatalnosci kulturalnej, natomiast

nie wskazuje réznic ani definicji poszczegdlnych form organizacyjnych. Mozliwosci podania ich
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definicji sq zatem ograniczone do form organizacyjnych majacych swojg podstawe prawng w
innych ustawach.

Biorac pod uwage bardzo szeroki zakres dziatan i brak specjalizacji w funkcjonowaniu
doméw kultury (jak np. w przypadku teatrdw czy operetek), trudne jest okresSlenie
konkretnego zakresu ich dziatalnosci, czego konsekwencjg jest brak szczegdtowych regulagii
prawnych. Regulacje prawne nie odnoszg sie réwniez do poziomu funkcjonowania doméw
kultury (czy nawet szerzej - instytugji kultury) tzn. brakuje zakreslenia granic funkcjonowania
osrodkéw/doméw kultury o charakterze lokalnym czy regionalnym (Analiza instytucjonalno-
prawna funkcjonowania domoéw kultury w Polsce 2010: 18).

Kolejnym problemem domdéw kultury jest fakt rdéznych podstaw prawnych
uzasadniajacych funkcjonowanie praktycznie tych samych instytucji. Moggq one bowiem
funkcjonowac¢ w oparciu o Ustawe o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, jako
instytucje kultury, o Ustawe o samorzadzie gminnym, jako samorzadowa jednostka
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej (a raczej jako fragment tej jednostki), czyli
pozostawa¢ w strukturach urzedu gminy oraz o Ustawe o systemie o$wiaty jako placowka
o$wiatowo-wychowawcza. Generuje to sytuacje, w ktdrej nierdowno traktowane sq instytucje
dziatajace faktycznie w podobnym zakresie. I tak, dla przykfadu, domy kultury dziatajace jako
wydziat w strukturze urzedu gminy, a takze placdwki os$wiatowo-wychowawcze majq
zdecydowanie mniejszg samodzielnos¢ w zakresie gospodarki finansowej niz instytucje kultury.
Instytucje kultury mogq bowiem samodzielnie ubiegac sie na przyktad o Srodki unijne, czego
nie moze w ogdle zrobi¢ dom kultury dziatajgcy w strukturze urzedu gminy, natomiast dom
kultury jako placowka oswiatowo-wychowawcza ma mocno ograniczone mozliwosci.
Konsekwencjq tego ograniczenia w dziedzinie gospodarki finansowej jest, analogicznie, brak
samodzielnosci (lub jej brak) w obszarze zamdwien publicznych.

Domdw kultury (a nawet szerzej - instytucji kultury) nie obejmujg regulacje dotyczace
prawa autorskiego (ktdre regulujg prace bibliotek, archiwow i szkdt mogacych w ramach
dozwolonego  uzytku m.in.  udostepnia¢  nieodptatnie = egzemplarze  utwordw
rozpowszechnionych). Wskazanie w prawie autorskim bibliotek jest mozliwe m.in. z uwagi na
ustawe o bibliotekach definiujgcych tg forme prowadzenia dziatalnosci kulturalnej. Brak
definicji domdw kultury uniemozliwia nieodptatne udostepnianie czy prezentowanie utworéw
juz rozpowszechnionych (np. zdje¢ na wystawie czy ksigzek) bez zgody twdrcy (mogg
skorzysta¢ z takiej mozliwosci jedynie domy kultury dziatajgce jako placowki o$wiatowo-
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wychowawcze definiowane w niektdrych ustawach szerzej jako szkoty) (Analiza

instytucjonalno-prawna funkcjonowania domoéw kultury w Polsce 2010: 19).
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4. Uwarunkowania infrastrukturalne funkcjonowania domoéow kultury w

Polsce

Domy kultury dysponujg bardzo zréznicowanym zapleczem lokalowym: od niewielkich
pomieszczen w starych i zniszczonych budynkach, po nowoczesne i duze budynki
zaprojektowane z mysla o dziatalnosci kulturalnej. ,Srednia powierzchnia uzytkowa lokali
przeznaczonych na dziatalno$¢ merytoryczng w gminie do 20 tysiecy mieszkarncow wynosi
423,5m2, natomiast w wiekszych (...) — 1035,2m2” (Kasprzak, Walczak 2010: 6). Placdwki
ulokowane w duzych gminach dysponujg S$rednio niemal 2,5-krotnie wiekszymi lokalami
(Kasprzak, Walczak 2010: 6). W badaniach doméw kultury dziatajagcych na terenie
wojewddztwa mazowieckiego potwierdzone zostato, ze generalnie lepsze warunki majq
warszawskie domy kultury. Budynki majg powierzchnie od 200 m2 do 2700 m2 i znajduje sie
w nich co najmniej jedna duza sala (Theiss 2009: 12). Nie nalezy wysuwac jednak wnioskéw o
silnych zaleznosciach pomiedzy ,wielkosScig przestrzeni, wysokoscig Srodkéw finansowych na
jej prowadzenie a jej wygladem, atrakcyjnoscig i funkcjonalnoscia. Posiadanie przez dom
kultury duzej przestrzeni nie zawsze pocigga za sobg dobrg jej organizacje” (Theiss 2009: 12).
Bardzo istotng kwestig dla funkcjonowania (i atrakcyjnosci w oczach odbiorcdw) jest takze
lokalizacja oraz mozliwosci dojazdu do domoéw kultury. Dobre usytuowanie w przestrzeni
publicznej przyczynia sie do zwiekszenia frekwencji w zajeciach i wydarzeniach

organizowanych przez domy oraz widocznosci domu kultury.

Istnieje duze zréznicowanie standardu obiektow, w ktorych zlokalizowane sg instytucie
kultury. Nowopowstate instytucje czesto mieszczqg sie w obiektach nowoczesnych,
zaprojektowanych odpowiednio do funkcji. Obiekty adaptowane, na przyktad postindustrialne,
sq pomystowo zaaranzowane i funkcjonalne oraz dobrze wyposazone technicznie. Jednakze
znaczna czes¢ instytucji kultury funkcjonuje w obiektach, ktore nie sq w stanie sprostac

wspotczesnym funkcjom i standardom, co wplywa na satysfakcje odbiorcy (Burszta, Fatyga
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2009: 44). Niezbedne jest systematyczne podnoszenie standardu infrastruktury kulturalnej, co

wymaga starannego monitorowania potrzeb srodowisk, ktérym majg one stuzyc.

Mozliwe sg rézne formy i zakres dysponowania nieruchomos$ciami przez domy kultury.
Domy kultury mogg korzysta¢ z nastepujacych form dysponowania nieruchomoscig
przewidywanych przez Ustawe z dnia 23. kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nr 16
poz. 93 z pdzn. zm.): wiasnos¢ (art. 140 i nastepne Kodeksu cywilnego), wspotwiasnosce (art.
195 i nastepne Kodeksu cywilnego), uzytkowanie wieczyste (art. 232 i nastepne Kodeksu
cywilnego), ograniczone prawa rzeczowe (art. 244 i nastepne Kodeksu cywilnego) i stosunek
zobowigzaniowy (art. 353 i nastepne Kodeksu cywilnego).

Poza powyzszymi, mozliwos¢ wiadania nieruchomoscia samorzadowg przez
samorzadowg jednostke organizacyjng nie posiadajacg osobowosci prawnej w formie trwatego
zarzadu przewiduje Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
1997 nr 115 poz. 741 z pézn. zm.). Do trwatego zarzadu stosuje sie pomocniczo przepisy
Kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. Trwaty zarzad moze zosta¢ ustanowiony jedynie na rzecz
jednostki organizacyjnej, a nie osoby prawnej, moze zatem zostal ustanowiony na rzecz
urzedu gminy czy placowki o$wiatowo-wychowawczej, ktore sg samorzadowymi jednostkami
organizacyjnymi nie posiadajgcymi osobowosci prawne;.

Zakres korzystania z nieruchomosci uzalezniony jest od podstawy prawnej oraz
konkretnych zapisow w umowie lub akcie administracyjnym. Konsekwencjg formy i zakresu
dysponowania nieruchomoscig s uprawnienia dysponenta, ktdére musi on posiada¢ aby
przeprowadzac prace inwestycyjne na terenie nieruchomosci. Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku ubiegania sie o dofinansowanie zewnetrzne dla projektdw inwestycyjnych, kiedy to
konieczne jest nie tylko samo dysponowanie nieruchomoscia, ale réwniez dysponowanie nig
na cele budowlane.

Bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na efektywno$¢ doméw kultury oraz ich
atrakcyjnos¢ i mozliwos¢ wypetniania istotnych spotecznie funkgji oraz realizacji zamierzonych
celdw jest ich wyposazenie w sprzet. ,Domy kultury potozone w matych gminach sg lepiej
wyposazone w sprzet komputerowy (...) jednak w wiekszych gminach dostep do tego typu
wyposazenia jest wiekszy” w zwigzku z tym, ze wieksza ilo$¢ gospodarstw domowych

dysponuje takim sprzetem (Kasprzak, Walczak 2010: 7). Wyposazenie domow kultury w
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sprzet komputerowy stanowi zatem wyraz dazenia do zmniejszenia dystansu i podziatu
cyfrowego (digital divide).

Gtownym miejscem realizacji wielu funkcji domdéw oraz wykorzystania posiadanego
przez nie sprzetu sg pracownie specjalistyczne. Ilo$¢ pracowni specjalistycznych w domach
kultury ulokowanych w gminach powyzej 20 tysiecy mieszkancdw jest zdecydowanie wieksza,
niz w gminach matych. Na jedng instytucje kultury przypada w nich $rednio 2,42 pracownie,
podczas gdy w mniejszych gminach wspdtczynnik ten wynosi 1,58. Trzykrotnie wiecej
placowek w duzych gminach posiada pracownie fotograficzng, czterokrotnie wiecej — filmowa.
Dysproporcja w zakresie istniejgcych pracowni plastycznych wynosi 27%, muzycznych — 19%,
politechnicznych zas — 11% (Kasprzak, Walczak 2010: 7). 74% domow i osrodkéw kultury
potozonych w matych gminach posiada sale widowiskowe (dla gmin wiekszych niz 20 tys.
mieszkancow odsetek ten wynosi 82%). W gminach duzych powierzchnia sal widowiskowych
jest znacznie wieksza, niz w gminach matych (w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow
$rednia liczba miejsc wynosi 226,6, w matych zas$ 132) (Kasprzak, Walczak 2010: 8).

Bardzo istotnym elementem wyposazenia domoéw kultury sq materiaty edukacyjne
znajdujace sie w bibliotekach. Domy kultury istniejagce w matych gminach czesSciej prowadzg
biblioteki (w 37% domdw i os$rodkéw kultury), niz domy i osrodki kultury potozone w
wiekszych gminach (15%) (Kasprzak, Walczak 2010: 8).

Formy organizacyjne prowadzonej dziatalnosci kulturalnej (w tym m.in. domy kultury i
biblioteki) definiowane sgq w Ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w
art. 2. Zamierzeniem ustawodawcy byto rozdzielenie tych dwdch form organizacyjnych (jednak
nalezy zaznaczy¢, ze tylko biblioteki posiadajq odrebng regulacje prawng i definicje ustawowa,
ktdrej nie posiadajg domy kultury) (Kasprzak, Walczak 2010: 17).

Zgodnie z ustawaq z dnia 27 czerwca 1997 o bibliotekach (Dz. U. 1997 nr 85, poz. 539 z
pdzn. zm.) biblioteki sa organizowane m.in. przez jednostki samorzadu terytorialnego (art. 8)
Biblioteka moze stanowi¢ samodzielng jednostke organizacyjng albo wchodzi¢ w skiad innej
jednostki (art. 10). Podstawg funkcjonowania biblioteki wchodzacej w sktad innej jednostki
jest regulamin nadany przez kierownika tej jednostki (art. 12). Status biblioteki publicznej
posiada biblioteka jednostki samorzadu terytorialnego zorganizowana w formie instytudji
kultury (art. 18 ust. 2). Biblioteka dziatajaca w strukturze domu kultury (w strukturze innej
instytucji kultury) posiada status biblioteki zgodnie z ustawg o bibliotekach jezeli w regulaminie

domu kultury zostata wyraznie wyodrebniona (Kasprzak, Walczak 2010: 17).
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5. Uwarunkowania kadrowe

W przypadku doméw kultury kwestig bardzo problematyczng jest zatrudnianie
pracownikow. W przypadku doméw kultury dziatajgcych w strukturach urzedéw gminy (w
urzedach gmin, w ktdrych wydziat stanowi dom kultury, realizujgc w ten sposdb zadanie
wiasne gminy) podstawq zatrudnienia jest Ustawa o pracownikach samorzadowych. Zakres
praw i obowigzkdw jest zupetnie inny niz w przypadku instytucji kultury. Ustawa o
pracownikach samorzadowych narzuca wiele wymogdw niezbednych do zatrudnienia
pracownika.

Pracownicy doméw kultury dziatajacych jako wydziat urzedu gminy sg pracownikami
samorzadowymi zgodnie z Ustawg o pracownikach samorzadowych (art. 2 pkt 3). Zgodnie z
art. 4 ust. ustawy pracownicy samorzadowi sq zatrudniani na stanowiskach: urzedniczych, w
tym kierowniczych stanowiskach urzedniczych, doradcow i asystentéw oraz pomocniczych i
obstugi (9-10). Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega takze okresowej ocenie (art. 27). Umowa o
prace moze by¢ zawarta na czas okreslony lub nieokreslony (art. 16). Kodeks pracy przewiduje
dodatkowq mozliwo$¢ zatrudnienia na czas wykonywanej pracy (art. 24 ust. 1 Kodeksu Pracy),
ktorej nie zawiera ustawa o pracownikach samorzadowych.

Najwieksze dysproporcje pomiedzy domami kultury ulokowanymi w matych i duzych
gminach dostrzegalne s na poziomie liczny pracownikdw zatrudnionych na petny etat: w
mniejszych gminach jest ich przecietnie 2,6, w duzych 10,6 (Kasprzak, Walczak 2010: 9).

Sukcesywnie wzrasta liczba pracownikéw placéwek kulturalnych na terenach wiejskich.
Pomiedzy rokiem 2003 a 2007 faczna liczba pracownikow zwiekszyta sie o ponad 15,5%
(szczegdlnie w kategorii pracownikdw zatrudnionych na peten etat) (Kasprzak, Walczak 2010:
28). Do wzrostu tego przyczynit sie jednak wzrost liczby samych placowek, nie zas wzrost
$redniej liczby pracownikdw przypadajacych na dom kultury.

W rezultacie projektu badawczego ‘Zoom na domy kultury’ (2009) realizowanym w
mazowieckich domach kultury wypracowano wiele wnioskéw dotyczacych ich funkcjonowania,
ktdre mozna w charakterze hipotez poznawczych ekstrapolowaé na domy kultury znajdujace

sie w pozostatych wojewddztwach. W zakresie potencjatu kadrowego doméw kultury
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stwierdzono miedzy innymi, Zze domy kultury rozniq sie w zakresie proporcji miedzy
pracownikami etatowymi, a pracownikami wspotpracujgcymi z domami kultury. Pracownicy
etatowi stanowig od 30 do 100% zatrudnionej kadry. Najczesciej na umowy inne, niz umowa
0 prace zatrudniani sg instruktorzy. ,Rdznice w stosowaniu tzw. elastycznego zatrudnienia sg
bardzo duze, ale trudno wskaza¢ jakakolwiek prawidtlowos¢ zwigzang z wielkoscig domu
kultury czy jego potozeniem w miescie badz na wsi” (Theiss 2009: 11). ,Pracownicy etatowi
do 34 roku zycia stanowig od 5 do 50% ogdtu zatrudnionych w poszczegdlinych domach
kultury. W wiekszosci przypadkéw uwzglednienie pracownikdw nieetatowych bardzo odmtadza
strukture wieku domu kultury” (Theiss 2009: 12).

W kazdej instytugcji funkcjonujacej na rynku istotne jest wiasciwe nig zarzadzanie przez
osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje. Niestety, kontraktowi menedzerowie, wyposazeni
w wysokie kwalifikacje i do$wiadczenie, rzadko pracujg jako kierownicy instytucji kultury.
Istotny i znaczacy jest w tej mierze sposdb wyboru dyrektoréw domoéw kultury. W przypadku
mazowieckich doméw kultury jedynie ,,szesciu z dyrektorow badanych doméw kultury zostato

wytonionych w drodze konkursu, pozostali byli powotani przez wtadze” (Theiss 2009: 12).

Pracownikiem domu kultury (a takze — w tym przypadku - pracownikiem
samorzagdowym) moze by¢ (poza innymi wymogami) osoba posiadajaca kwalifikacje
zawodowe wymagane do wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku (art. 6 ust. 1).
Dodatkowo, w przypadku stanowisk urzedniczych, pracownik musi posiada¢ co najmniej
wyksztatcenie Srednie (art. 6 ust. 3). W przypadku stanowisk kierowniczych konieczny jest
dodatkowo co najmniej trzyletni staz pracy (lub prowadzenie przez okres co najmniej 3 lat
dziatalnosci gospodarczej o charakterze zgodnym z wymaganiami na danym stanowisku) oraz
wyksztatcenie wyzsze pierwszego lub drugiego stopnia (art. 6 ust. 4).

Pracownicy samorzadowi zatrudnieni w domach kultury korzystajg z wielu uprawnien z
zakresu wynagrodzen, przystuguje im bowiem wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub renta z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne
(art. 36 ust. 2). Moze mu takze zosta¢ przyznany dodatek funkcyjny (art. 36 ust. 4). Z tytutu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze
zosta¢ mu przyznany takze dodatek specjalny (art. 36 ust. 5). Z drugiej strony maksymalne

wynagrodzenie pracownikow samorzadowych na stanowiskach urzedniczych ograniczone jest
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tzw. ustawg kominowg i nie moze przekroczy¢ w okresie miesigca siedmiokrotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe (art. 37 ust. 3) (Kasprzak, Walczak 2010: 11).

Badanie mazowieckich domdw kultury wykazato, Ze ,$rednie wynagrodzenia
pracownikow etatowych wynoszg od 1600 zt brutto do 4000 zt brutto” (Theiss 2009: 12).
Istotna w szerszej skali moze by takze nastepujaca obserwacja badaczy: ,W o$miu domach
kultury zaznaczano, ze nagrody czy premie przyznawane sg w zaleznosci od zaangazowania,
osiggniec i wkladu w konkretny sukces domu kultury. W dwdch instytucjach istnieje system
wiazacy wynagrodzenie pracownikow z wptywami z optat za prowadzone przez nich zajecia”
(Theiss 2009: 12).
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6. Zrodia i sposoby finansowania domow kultury

Rozpatrujac zagadnienie finansowania dziatalnosci domoéw kultury nalezy wzigé pod
uwage zaréwno regulacje prawne i zasady gospodarki finansowej domoéw kultury, jak i
faktyczne mozliwosci pozyskiwania przez nie funduszy. Wedtug ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. Nr 114, poz. 493 z pdzn.
zm.) domy kultury majq osobowo$¢ prawng i sg instytucjami odrebnymi od jednostek
samorzadu terytorialnego i nie sq catkowicie uzaleznione od dotacji samorzadowej. Domy
kultury mogq finansowa¢ dziatalno$¢ z wplywoéw z prowadzonej dziatalnosci i z najmu
sktadnikow majatkowych, z dotacji z budzetu oraz ze Srodkéw finansowych otrzymanych od
0sob fizycznych, prawnych i z innych zrédet. Jednakze w przewazajacej wiekszosci domy
kultury funkcjonujg dzieki dotacjom gminnym, ktore zdaniem wiekszosci dyrektoréw doméw
kultury uczestniczacych w projekcie ,,Zoom na domy kultury” s zawsze za mate (Theiss 2009:
49). Zbyt mate dotacje w pierwszej kolejnosci uderzajg zas w wydatki programowe doméw

kultury (co zwigzane jest z koniecznoscig utrzymania bazy materialnej).

Jednym ze sposobdw uzyskania dodatkowych Srodkéw na dziatalno$¢ programowg
doméw kultury jest czeSciowa komercjalizacja i wprowadzenie optat, co jednak jest
rozwigzaniem kontrowersyjnym (ze wzgledu na czesciowe lub catkowite wykluczanie grup o
ztej sytuacji materialnej i zaprzeczenie idei powszechnego dostepu). Sposobem na unikniecie
dylematu pomiedzy dostepnoscig a ekonomiczng koniecznoscig jest uzyskanie dofinansowania
w formie Srodkdw zewnetrznych (najczesciej w partnerstwie z organizacjami pozarzadowymi).
Instytucje-grantodawcy, w odroznieniu od samorzaddw, nie przyznajg jednak Srodkow
finansowych na prace programowg doméw kultury, ale na realizacje konkretnych,
zdefiniowanych przez siebie zadan (por. Theiss 2009: 51), co ogranicza swobode programowg

domow kultury.

Podstawowym zrédtlem przychoddéw, we wszystkich zbadanych w wojewddztwie
mazowieckim domach kultury, byty dotacje przyznawane przez samorzad. Stanowity one
od 55% do 97% catosci przychoddw zbadanych instytucji. Samorzady rdznity sie jednak
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istotnie pod wzgledem gotowosci do finansowania kultury?. W zbadanych w wojewddztwie
mazowieckim gminach przeznaczaty one na kulture od 1,9% do 8,8% swoich wydatkow.
Mediana udziatu wydatkdw na kulture w budzecie gminy wynosita 3,7% (por. Theiss 2009:
51-53). Srodki wiasne stanowity w wiekszoéci doméw kultury dopefnienie przychodéw z
dotacji. Zapewniaty od 3% do 45% catosci przychoddw (por. Theiss 2009: 52).

Domy kultury majq mozliwos¢ finansowania swojej dziatalnosci takze z oszczednosdi,
ktdre samorzad uzyskuje w trakcie realizacji swojego budzetu oraz ze $rodkéw uzyskanych
dzieki sktadanym wnioskom o dofinansowanie (kierowanych najczesciej do administracji
panstwowej) (Theiss 2009: 54). Wsrdd instytucji, do ktorych aplikujg o dofinansowanie domy
kultury znajdujgq sie miedzy innymi: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Sportu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwo Pracy, Mazowiecki Urzad Wojewddzki, Fundusz Ochrony Srodowiska, Polski
Instytut Sztuki Filmowej i Narodowe Centrum Kultury. Poza administracjg panstwowg domy
kultury zwracajq sie z wnioskami o dofinansowanie do administracji samorzadowej (m.in. do
starostw powiatowych, urzedu marszatka wojewddztwa czy lokalnych os$rodkéw pomocy
spotecznej). Niektore domy kultury starajq sie réwniez korzysta¢ z funduszy europejskich oraz
z dotacji od niepublicznych instytucji grantowych® (Theiss 2009: 54). Wérdd takich fundadji i
stowarzyszen — grantodawcow, nalezy wymieni¢ na przykiad: Fundacje im. Stefana Batorego,
Polsko-Amerykanska Fundacje Wolnosci, Polskg Fundacje Dzieci i Miodziezy, Fundacje
,Charytatywny Bal Dzennikarzy”, Fundacje Rozwoju Dzieci im. Komenskiego, Fundacje
Wspomagania WSsi, Fundacje ,J&S Pro Bono Poloniae”, Fundacje Grupy TP i Akademie

Rozwoju Filantropii w Polsce.

2 Dla wielkosci przyznawanej domowi kultury dotacji znaczenie mmin. obecné& w gminie innych
samoradowych instytucji kultury. W gminach (...) dom kultujest jedyn instytuch kultury, caté¢ wydatkow
gminy na kultug¢ pozostaje do jego dyspozycji. W pozostatych dormituky konkurup o srodki z innymi
inicjatywami kulturalnymi” (Theiss 2009: 53).

® Poprzez projekty domy kultury stasapic finansowa bardzo rénorodm dziatalng¢. Wnioski dotyczyly
czesto wydatkéw na wyposanie lub infrastruktur (remont, boisko, basen, komputeryzatijinternetyzadgj,
stroje dla zespotu ludowego). Starane iwniez dofinansowa niektére zajcia (m.in. grupy przedszkolne,
Uniwersytety Trzeciego Wieku, DKF, grupy dla sedior zagcia sportowe). G&¢ wnioskéw dotyczyta
dofinansowania konkretnych imprez, zwtaszczamwah dla gminy plenerowych festynéwéwiat. Fundusze
zewretrzne mog tez postzy¢ do sfinansowania wyjazdéw dziataych w domu kultury grup zegiowych i
zespotow. Tylko niektére domy kultury sktadaynioski o charakterze projektowym, o dofinansowataikich
form, jak r&nego rodzaju warsztaty, spotkania, akcje edukacyjnéegracyjne itp. Mena wymiené szereg
czynnikéw, ktére sprawiaj ze wieksza¢ doméw kultury w matym stopniu korzysta z zesvanych zrodet
finansowania. Liczb sktadanych wnioskéw ograniczanoze formutowany przez niektére instytucje grantowe
wymoég wkiadu wiasnego (...), wplyw mgjéwniez mity na temat zasad finansowania” (Theiss 2009. 55
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Duzym problemem dla doméw kultury jest fakt, ze wiele sposrdd instytucji grantowych
adresuje programy jedynie do stowarzyszen, co uniemozliwia domom kultury (bedacym
instytucjami samorzadowymi) ubieganie sie o Srodki finansowe z tych zrddet. W zwigzku z tym
czeS¢ doméw kultury wspdtpracuje ze stowarzyszeniami (zaktadajac wiasne lub wchodzac w
symbioze z juz istniejagcym), co otwiera im droge do ubiegania sie o fundusze kierowane do
organizacji pozarzadowych.

Z danych GUS wynika, ze od dziecieciu lat systematycznie wzrastajaq wydatki
samorzaddéw na kulture. W 2007 r. samorzady wydaty na ten cel ponad 4,7 min zt. Najwiecej
Srodkéw finansowych dostajg z budzetdw wiasnie domy i osrodki kultury oraz Swietlice i kluby.
W danych zestawionych przez GUS wida¢ prawidtowos¢ [polegajacq — S.B.] na zmniejszeniu
sie roli Srodkéw ptynacych bezposrednio z budzetu parstwa i zwiekszaniu naktadéw ze strony
budzetéw samorzadowych” (Kasprzak, Walczak 2010: 27). Dla przyktadu, pomiedzy 2003 i
2007 rokiem wielkoS¢ transferow z budzetu centralnego na domy kultury zmalata z niemal
piecdziesieciu miliondw ziotych do jedenastu miliondw. W tym samym czasie nakiady
samorzadéw wzrosty z 715 miliondw do 1,25 miliarda ztotych (por. Kasprzak, Walczak 2010:
27).

Samorzadowe domy kultury uzyskujg dotacje podmiotowe od organizatora, ktdre sg
ujete w planie finansowym. Zgodnie z Ustawg o finansach publicznych, dotacje podmiotowe
obejmujq $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie
miedzynarodowej, jednakze wytacznie na dofinansowanie dziatalnosci biezacej (art. 131).
Samorzadowy dom kultury moze, ponadto, uzyska¢ dotacje celowe na okreslone zadania.
Zgodnie z art. 126 Ustawy o finansach publicznych dotacje celowe sa to podlegajace
szczegdlnym zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na podstawie niniejszej
ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych. Przeznaczeniem dotacji celowej (art. 127 ust. 1) moze by¢ m.in.
finansowanie lub dofinansowanie ustawowo okre$lonych zadan, w tym zadan z zakresu
mecenatu panstwa nad kulturg, realizowanych przez jednostki inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze kosztow realizacji inwestycji. Ponadto dotacjami celowymi sg takze
$rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow

zagranicznych, wydatkowane przez podmioty realizujgce te programy czy na
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wspotfinansowanie realizacji programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich
(Kasprzak, Walczak 2010: 7).

Sposob przedstawiania przez domy kultury zapotrzebowania na dotacje organizatora
na kolejny rok dziatalnosci (np. w postaci projektu planu finansowego domu kultury) nie jest
wyraznie okreSlony w ustawach. Ustawa o finansach publicznych wskazuje jedynie na
konieczno$¢ uwzglednienia dotacji podmiotowej dla domu kultury w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego. W praktyce, komunikacje na linii dom kultury — jednostka
samorzadu terytorialnego w zakresie wielkosci dotacji podmiotowej kazdorazowo negocjujg

uczestnicy tego procesu.

Dotacje celowe pokrywajg w praktyce koszty dziatalnosci podstawowej w zakresie
dotyczacym eksploatacji budynkdw, wynagrodzen pracownikdw itp. W niewielkim stopniu
pokrywajg jednak koszty dziatalnosci merytorycznej-programowej, takiej jak organizacja
wydarzen kulturalnych. W zwigzku z tym, domy kultury ubiegajg sie w tym zakresie o dotacje
celowe z rdznych instytucji zewnetrznych, co niejednokrotnie powoduje koniecznos¢
odwotania wydarzenia lub zmniejszenia jego zakresu (jezeli wielko$¢ dotacji jest mniejsza od

oczekiwanej lub nie zostata przyznana).

Dom kultury funkcjonuje zatem jako jednostka budzetowa (Kasprzak, Walczak 2010:
7). W zakresie zlecania zadan publicznych wszystkie domy kultury (bez wzgledu na status)
obowigzuje stosowanie sie do zapiséw Ustawy Prawo zamdwien publicznych (jako, ze nalezg
do sektora finanséw publicznych). Samodzielnos¢ w zakresie zamdéwien publicznych jest
konsekwencjg samodzielnosci w zakresie gospodarki finansowej. Roznice zwigzane ze
statusem prawnym przekladajq sie bowiem na samodzielno$¢ podmiotu. Domy kultury
dziatajace na zasadzie wydziatu urzedu gminy majq najmniejszg samodzielnos¢, gdyz stanowig
cze$¢ planu dochodéw i wydatkdw catego urzedu. Instytucje kultury sg zas w petni
samodzielne i same decydujg o procedurach wynikajacych z ustawy (w zakresie, w jakim
mogq decydowac zgodnie z ustawaq). Mtodziezowe domy kultury (dziatajace na ogdt w oparciu
0 Ustawe o systemie oswiaty) rowniez nie s tak samodzielne, jak instytucje kultury, niemniej
jednak ich samodzielno$¢ finansowa jest wieksza niz w przypadku wydziatu urzedu gminy.

Placowki oSwiatowo-wychowawcze dysponujg swoim planem dochodéw i wydatkow, w
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przeciwienstwie do domu kultury dziatajacego w strukturze urzedu gminy, ktory dysponuje
tylko niewielkg czescig planu catego urzedu (Kasprzak, Walczak 2010: 13).

Podstawowym Zrodtem przychoddw wszystkich przebadanych doméw  kultury
wojewddztwa mazowieckiego byly dotacje przyznawane przez samorzad. Stanowity one ,od
55% do 97% catosci przychoddw instytucji. Mozna jednak postawi¢ hipoteze, ze mozliwos¢
finansowania kultury nie jest luksusem, z ktérego mozna skorzysta¢ dopiero przy pewnym
poziomie zamoznosci gminy. W zebranych (...) danych nie widaC zwigzku pomiedzy
zamoznoscig gminy (mierzong wielkoscig wydatkdw gminy w 2007 r. w przeliczeniu na
mieszkanca) a gotowoscig gminy do finansowania kultury” (Theiss 2009: 9). Z dokumentéw
finansowych zebranych podczas trwania tego badania wynika, ze ,dofinansowanie ze Srodkéw
zewnetrznych nie jest istotnym zrodtem przychodéw w zadnym ze zbadanych domaéw kultury
(...) W Zadnym z [przebadanych domoéw kultury — S.B.] nie przekraczato ono kilku procent

udziatu w catej sumie przychoddw (najwieksza wartos$¢ to 6%)” (Theiss 2009: 9).

We wspomnianym wyzej badaniu stwierdzono wystepowanie podobienstw miedzy
profilami przychodéw domoéw kultury. Na podstawie analizy skupiert wyrdznione zostaty trzy
gtéwne modele finansowania domoéw kultury. Pierwszym modelem byt dom kultury
funkcjonujacy jako przedsiebiorstwo kulturalne, w ktérym nieco ponad potowa
przychoddw pochodzi z dotacji. Pozostata cze$¢ to przede wszystkim Srodki z prowadzonej
dziatalnosci (Theiss 2009: 9). Drugi model to instytucja publiczna z komponentem
komercyjnym. ,Domy kultury tego typu opierajq sie przede wszystkim na dotacji, ktora
stanowi od 81% do 88% ich przychoddw. Pozostatg cze$¢ budzetu stanowig dochody z
dziatalnosci. Instytucje publiczne z komponentem komercyjnym nie korzystajq z zewnetrznych
zrédet finansowania. Z réznych wzgleddw sktaniajg sie w strone modelu przedsiebiorstwa
kulturalnego, jednak nie chcg lub nie mogg wdrozy¢ go w wiekszym stopniu” (Theiss 2009: 9).
Trzeci model to socjalny dom kultury. ,W tym typie struktury przychoddéw najwyrazniej
uwidacznia sie ideat dostepnosci. Socjalne domy kultury opierajg sie prawie wylacznie na
dotacji. Stanowi ona od 89% do 97% przychoddéw. Wihasna dziatalno$¢ zapewnia tylko kilka
procent wszystkich $rodkow finansowych. Domy kultury tego typu najczesSciej szukajq
mozliwosci finansowania z zewnetrznych zrédet, jednak wktad zewnetrzny jest mimo to raczej

skromny — nie przekracza kilku procent przychodéw” (Theiss 2009: 9).

26



i

NARODOWE Raport analityczny ,,Uwarunkowania zewnetrzne H‘ﬁ
cemTRUM i potencjat domow kultury J

EULTURY

Wszystkie instytucje badane w badaniu mazowieckich domow kultury miaty jakies
doswiadczenie w sktadaniu wnioskéw. ,Zbadane domy kultury najczesciej zwracaly sie z
wnioskami o dofinansowanie do administracji panstwowej, w drugim rzedzie za$ do
administracji samorzadowej. Niektdre domy kultury prébowaty réwniez korzystac z funduszy
europejskich” (Theiss 2009: 9). Najrzadziej korzystaty one z dotacji niepublicznych instytuciji
grantowych. Istotng przeszkodg w ubieganie sie o te Srodki jest to, ze ,wiele instytugji
grantowych adresuje swoje programy tylko do stowarzyszen, co uniemozliwia domom kultury
- jako instytucjom samorzadowym - ubieganie sie o $rodki finansowe z tego zrodia (...). Aby
omingC te przeszkode cze$¢ domow kultury wspdipracuje ze stowarzyszeniami, ktdére ze
wzgledu na swdj status prawny majq do wspomnianych $rodkéw finansowych tatwiejszy
dostep” (Theiss 2009: 9). Jak czytamy dalej w raporcie z badania: ,Wspotpraca pomiedzy
domem kultury a stowarzyszeniem polega najogdlniej na tym, ze projekty sa wygrywane przez
stowarzyszenie, a realizacja nalezy do pracownikdéw [domu kultury - S.B.]. Stowarzyszenie i
dom kultury funkcjonujq zwykle jako jedna instytucja, dzielac infrastrukture, pracownikdw,
plany i harmonogram pracy. Stowarzyszenie stanowi w istocie odpowiednik domu kultury w
trzecim sektorze. Ws$rdd zbadanych przez nas doméw kultury dwa pozyskiwaty sSrodki
zewnetrzne poprzez zatozone przez siebie stowarzyszenie, cztery natomiast korzystaty ze
$rodkéw zewnetrznych poprzez partnerstwo z niezaleznymi stowarzyszeniami” (Theiss 2009:
10).
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7. Potencjal domow kultury w zakresie wspierania rozwoju spotecznosci

lokalnej

Domy kultury petnig czesto funkcje centrow edukacji obywatelskiej oraz centréow
budowania wspdtpracy pomiedzy podmiotami petnigcymi funkcje wzmacniania i integrowania
spotecznosci lokalnych oraz rozwoju postaw obywatelskich i budowania spoteczenstwa
obywatelskiego. W tym kontekscie, pozadanym modelem funkcjonowania doméw kultury jest
ich uczestniczenie w preznie dziatajacych partnerstwach spotecznych skoncentrowanych na
rozwoju spotecznosci lokalnych oraz budowaniu centrow integrujacych spotecznos¢. Celem
partnerstw spotecznych jest wspdlne i zintegrowane dziatanie wielu podmiotdw, skierowane
na osiggniecie korzystnego dla wszystkich efektu rozwoju regionu. Polega one na partnerskiej
wspotpracy miedzy podmiotami: publicznymi (przedstawiciele samorzaddw terytorialnych,
domy kultury), spotecznymi, prywatnymi (przedsiebiorstwa) oraz Trzecim Sektorem
(organizacjami pozarzadowymi, takimi jak stowarzyszenia czy fundacje). Partnerstwo jest
formq instytucji opartg na zawartym pakcie: lokalnym (lokalne partnerstwo spoteczne),
krajowym (partnerstwo narodowe, pakt spoteczny) lub tez ponadnarodowym (partnerstwa
ponadnarodowe).

Skutecznie dziatajace partnerstwa bazujg na wiedzy i dosSwiadczeniach partneréw oraz
oddolnie wiaczajq organizacje, instytucje i konkretne osoby do zarzadzania lokalnymi
spotecznosciami, a ich celem jest wypracowanie innowacyjnych i kompleksowych metod
diagnozowania i rozwigzywania lokalnych probleméw oraz budowania kapitatu spotecznego
spotecznosci lokalnej oraz dziatajacych lokalnie instytucii.

Dziatalnos¢ doméw kultury nalezy rozpatrywac w kontekscie ich potencjatu w zakresie
budowania i umacniania kapitatu spotecznego spotecznosci, w ktdrej funkcjonuijg, ale takze w
zakresie poprawy ich efektywnosci spowodowanej wzrostem kapitatu spotecznego samych
doméw kultury. Tomasz Zukowski i Maria Theiss definiujg kapitat spoteczny jako ,sie¢
powigzan i zwigzane z nimi normy spofeczne, ktore przyczyniajg sie do wspodtdziatania osdb
[lub grup spotecznych albo instytucji — S.B.] dla poprawy indywidualnej sytuacji zyciowej oraz
rozwigzywania probleméw spotecznych” (Zukowski i Theiss 2008: 1). Strukturalnym
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elementem kapitatu spotecznego sq powigzania, sieci i kanaty komunikacyjne miedzy osobami
lub instytucjami, ktdre inicjowane i rozwijane sg na przyktad podczas wspdtpracy podmiotow.

Spoteczno$¢ o rozwinietym kapitale spotecznym dziata skuteczniej, ,poniewaz
obowigzujq w niej silne normy generalizowanej wzajemnosci, rozwija sie klimat spotecznego
zaufania, pokusy oportunizmu sg zredukowane, tworzg sie wzorce wspotpracy w przysziosci, a
ponad to (...) niskie sq koszty transakcyjne” (Kazmierczak i Rymsza 2008: 6). W ptaszczyznie
ekonomicznej wysoki poziom kapitatu spotecznego posiadanego przez spoteczno$¢ powinien
przyczyniaC sie do rozwoju gospodarczego, wzmacniania rozwoju innych postaci kapitatu,
sprawniejszego dziatania wsparcia spotecznego i pomocy spotecznej oraz redukgcji problemu
tzw. ,pasazerdow na gape” (free riding). W znaczeniu strukturalnym i zwigzanym z
funkcjonowaniem (takze politycznym) spotecznosci lokalnej, wysoki poziom kapitatu
spotecznego przyczynia sie do sprawniejszego dziatania instytucji (takich jak interesujace nas
domy kultury) i ich bardziej efektywnej wspdtpracy z otoczeniem instytucjonalnym (w ktérego
sktad wchodza miedzy innymi organizacje Trzeciego Sektora). Wzrost aktywnosci domoéw
kultury i ich uczestnictwo w sieci powigzan z innymi instytucjami oraz w dziataniach na rzecz
spotecznosci w procesie rozwijania jej kapitatu spotecznego zwiekszajg zatem takze poziom
kapitatu spotecznego samych doméw kultury (jako instytucji) przez co zwieksza sie znaczaco
ich potencjat budowania skutecznych partnerstw.

Jedna z najwiekszych korzysci ptynacych z budowania kapitatu spotecznego jest wzrost
spotecznego zaufania i zaufania do instytucji niezbednego do wspdtpracy i budowania
partnerstw (takze partnerstw publiczno-prywatnych i prywatno-spotecznych), co sprzyja
przeptywowi informadji i poprawie wspdtpracy miedzy instytucjami. Wysoki poziom kapitatu
spofecznego przeklada sie na sprawniejsze, skuteczne i dlugofalowe diagnozowanie,
hierarchizowanie oraz rozwigzywanie probleméw spotecznych.

Spetnianiu tych funkgji sprzyja uwzglednianie przez domy kultury w swoich dziataniach
lokalnych plandw i strategii rozwoju oraz diagnoz probleméw oraz potrzeb spotecznosci
lokalnych. Dokumenty, z ktorymi zatem w zgodzie tworzona powinna by¢ strategia rozwoju i
funkcjonowania domu kultury, to - wtasciwe dla miejsca funkcjonowania danego domu -

Strategia Rozwoju Regionu (stanowigca dokument nadrzedny, ktdry czesto nie jest
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uwzgledniany przez domy kultury) oraz Strategia Rozwigzywania Problemdw Spotecznych®.
Zgodnos¢ i spojnos¢ z lokalnymi strategiami rozwoju przyczyni sie do fatwiejszej realizacji
strategii doméw oraz do wzrostu celowosci planowanych przez nig dziatan i wiekszego
uwzgledniania rzeczywistych potrzeb spotecznosci lokalne;j.

Partnerami domoéw kultury sg najczesciej instytucje i organizacje, takie jak: urzedy
miast, starostwa powiatowe, towarzystwa przyjaciot miast lub regiondw, w ktérych domy
funkcjonuja, stowarzyszenia i fundacje dziatajagce w regionach, w ktorych domy kultury
funkcjonuja, miejskie osrodki pomocy spotecznej (MOPS-y), kluby AA, sanatoria, biblioteki,
szkoty muzyczne, filharmonie, teatry, muzea, przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja, licea
i szkoly plastyczne, kluby sportowe, kota muzyczne, kota gospodyn wiejskich, banki
spotdzielcze, sottysi, rady sofeckie, prywatne przedsiebiorstwa, ochotnicze straze pozarne,
organizacje i instytucje religijne czy $wietlice socjoterapeutyczne.

Domy kultury posiadajg bardzo duzy potencjat w zakresie budowania kapitatu
spotecznego i animowania spotecznosci lokalnej. Przeszkode w podejmowaniu skutecznych
dziatan w tym zakresie stanowi jednak czesto brak inicjatywy, odwagi lub wiedzy potrzebnych
do systemowego dziatania. Wiele z domoéw kultury nie docenia i nie wykorzystuje swojego
potencjatu w tym zakresie. Stusznie zatem, jednym z podstawowych elementéw programu
Dom Kultury+ jest zachecenie doméw kultury do dziatania w ramach partnerstwa lokalnego.
Zgodnie z zatozeniami programowymi W Programie tym wzig¢ udziat moggq instytucje kultury,
ktdre zaprosza do wspdipracy w ramach partnerstwa przynajmniej dwa inne podmioty
dziatajace lokalnie. Partnerstwa te mogq by¢ zawierane z instytucjami, osobami prywatnymi,
organizacjami i stowarzyszeniami. W Programie sugeruje sie, aby na szczeblu lokalnym domy
kultury rozpoczety (lub kontynuowaty) wspdtprace z: samorzadem lokalnym, organizacjami
pozarzadowymi, szkotami, bibliotekami, stowarzyszeniami zawieranymi przez mieszkancow,
koSciotem, stowarzyszeniem wyznaniowym, lokalnymi przedsiebiorcami czy mediami
lokalnymi. Wspdipraca z tymi podmiotami powinna by¢ sformalizowana, na przyktad w postaci
zawartej umowy cywilnej. W programie podkresla sie, ze najbardziej pozadane w kontekscie

wspbipracy z tymi podmiotami bedq rezultaty takie jak: ,zaangazowanie w Zycie kulturalne

4 Zgodnie z dokumentem Narodowe Strategiczne Ramyie®ignia (Narodow Strategi Spojndci) na lata
2007-2013, Strategia Rozwoju RegiorRegional Development Srategy) to koncepcja systemowego dziatania
na rzecz dlugotrwatego rozwoju regionu poprzez oy alokacg zasobow oraz dokument oklaacy
sposoby pogpowania w celu realizacji wspélnie ustalonych eel@est ona opracowywana ednie dla
kazdego regionu. Strategie Rozamywania Problemow Spotecznych takprzyjmowane s dla konkretnych
gmin, miast czy powiatow, ktdrych majotyczy¢.
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szerokiej bazy spotecznej, otwarcie doméw kultury na nowe grupy, czesto do tej pory nie
zainteresowane ich dziatalnoscig, odkrycie potencjatu integrujgcego mieszkancow danego
terenu wokot wspdinej sprawy — integracja poprzez kulture, poszukiwanie nowatorskich
rozwigzan dotyczacych funkcjonowania kultury w matych spotecznosciach, wzbogacenie
wiedzy o potrzebach i oczekiwaniach réznych grup spotecznych tworzacych wspdinote lokalng,
odkrywanie nowych mozliwosci dziatania, taczenie zasobdw wiedzy i umiejetnosci partnerow
do tej pory nie wspodtpracujgcych, w tym lokalnych twércdw i animatordw, uzupetnianie
mozliwosci dziatania potencjalnych partneréw [oraz — S.B.] wymiana wiedzy i doSwiadczen”
(na podst. materiatdw ze strony internetowej NCK).

Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju wyrdznia trzy gtdwne kierunki dziatan
partnerstw. W pierwszym, partnerstwa stymulujg i promujg wykorzystanie rzadowych dziatan,
ktdre sq zgodne z lokalnymi priorytetami, w zakresie spdjnosci spotecznej, pracujg z
potencjalnymi odbiorcami publicznych, czy rzadowych programdéw, pomagajg mieszkancom
lokalnych spotecznosci w korzystaniu z tych programéw, wspomagajg lokalne grupy w
ubieganiu sie o granty i upowszechniajq informacje. W drugim, partnerstwa pomagajgq swoim
cztonkom z sektora publicznego w lepszym doborze takich dziatan rzadowych, ktdre pasujg do
lokalnych potrzeb i celow: przyblizaja publiczne, rzadowe programy do lokalnie
zidentyfikowanych celdow. W trzecim, partnerstwa tacza rézne programy i lokalne inicjatyw.
Dzieki temu optymalizujg ich wzajemny wplyw, identyfikujq i wykorzystujg szanse do facznia i
wzmacniania efektéw publicznych programéw i lokalnych inicjatyw, szukajg efektu synergii,
ktory pozwala na maksymalizowanie wptywu réznych wysitkow i zaangazowan zgodnych z
lokalnymi priorytetami oraz przekonujg swoich cztonkdw do taczenia zasobéw we wspdlnych
projektach.

W rezultacie projektu badawczego ‘Zoom na domy kultury’, realizowanego w
mazowieckich domach kultury, wypracowano wnioski dotyczace sposobdw i zakresu
wchodzenia przez nie w partnerstwa. Najbardziej ogdine z nich mozna, w charakterze hipotez
badawczych, ekstrapolowaé na domy kultury funkcjonujace w pozostatych wojewddztwach.
Zdaniem badaczy, ,w podejmowanych prébach wychodzenia do mieszkarcow Srodowiska
lokalnego, animowania szerokiej wspdtpracy domy kultury majg widoczne duze mozliwosci

(...), [ktore —=S.B.] sq przez duzg cze$¢ domow kultury niedoceniane i niewykorzystywane
(Theiss 2009: 7).
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We wspomnianym projekcie badano réwniez zakres wspotpracy doméw kultury z
lokalnymi instytucjami. ,, Instytucje dziatajace na wsi i w matych miastach podawaty w zasadzie
wszedzie przyktady swoich bardzo bogatych kontaktdw z lokalnymi podmiotami. Czesto wsréd
partnerdw wymieniano niemal wszystkie wazne podmioty w gminie. W czterech domach
kultury tworzenie lokalnej sieci wspOtpracy bylo nawet jednym z najwazniejszych
strategicznych dziatan dyrekcji” (Theiss 2009: 14). Domy kultury rdzniq sie w zakresie
przyjmowanych strategii budowania lokalnych sieci wspotpracy, poczawszy od strategii
opierajacych sie na prywatnych kontaktach do strategii publicznych. ,Pierwsze podejscie
oznacza miedzy innymi, ze osobiste znajomosci dyrektorow domdw kultury sg podstawg
instytucjonalnej sieci kontaktow tych placdwek. Druga strategia (...) jest efektem diagnozy
lokalnych potrzeb i problemdéw, a nastepnie — refleksji, w jaki sposdb mozna by potaczyc¢
lokalne sity spoteczne dla realizacji celéw” (Theiss 2009: 14). Najczestszgq praktyka domow
kultury sq wymiany barterowe z zaprzyjaznionymi instytucjami, dotyczace, miedzy innymi,
wymiany przystug miedzy podmiotami, organizowania zaje¢ i wystepdw czy udostepniania
terendw i pomieszczen. Istotnym partnerem dla wiekszosci domdw kultury sg szkoty, mimo ze
czasem istnieje pewna rywalizacja miedzy tymi instytucjami. ,Dotyczy ona przede wszystkim
praw czy pierwszenstwa w odpowiadaniu za edukacje kulturalng, szczegdlnie gdy w gre
wchodzg sukcesy ucznidw” (Theiss 2009: 14).

Warunkiem skutecznej integracji mieszkancéw gminy czy dzielnicy jest skupienie sie na
dziataniu w spotecznosci lokalnej, przy czym orientacja taka nie wystepuje raczej wsrod
stotecznych domoéw kultury. Wiekszos¢ wdrazanych przez nie przedsiewziec¢ integracyjnych nie
polega na rozwijaniu wspoipracy miedzygeneracyjnej i pomiedzy przedstawicielami réznych
grup spotecznych. Opierajq sie one raczej na wspdtobecnosdi, niz na aktywnym wspotdziataniu
i integracji réznych pokolen i grup spotecznych. Jak piszg autorzy raportu ,do integracji
roznych srodowisk przyczyniajg sie dziatajace w domach kultury zespoty muzyczne i zespoty
taneczne (gtdwnie ludowe). Szczegdinym przykladem tego sq orkiestry dete prowadzone we
wszystkich zbadanych (...) matych gminach miejskich. Dziatanie takich amatorskich zespotéw
grup mitosnikow jest w koncepcjach kapitatu spotecznego klasycznym przyktadem budowania
tego zasobu” (Theiss 2009: 7).

Duza cze$¢ zbadanych przez tych badaczy instytucji byla rzeczywistg siedzibg i
platformg skupiajacg roézne lokalne grupy nieformalne i organizacje pozarzadowe. ,Ta forma

budowania wspdipracy lokalnej jest jednak w niewystarczajgcym stopniu wykorzystywana
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przez domy kultury. Kilkukrotnie wskazywano (...) na matg otwartos¢ tych instytucji na grupy
lokalnych tworcow. Domy kultury nie dostrzegajq korzysci ptynacych z budowania wspdtpracy
poprzez udostepnienie witasnego budynku na dziatalno$¢ lokalnych grup. Odmawianie
inicjatywom spotecznym miejsca w domu kultury czesto wynika z biurokratycznego myslenia
wiladz tej instytucji. Niedostateczny bywa przy tym poziom zaufania, a i niekiedy — poczucie
istnienia konkurencji miedzy instytucjq a, na przyktad, niezaleznymi grupami artystow” (Theiss
2009: 7).

Nalezy takze pamieta¢ o mozliwosci faczenia spotecznosci lokalnej z szerszym
otoczeniem przez domy kultury i ich dziatalnos$¢. ,W szerszym kontek$cie, poprzez sposob
organizowania zaje¢ polegajacy na koncepgji ‘otwartosci’ i wykorzystaniu systemoéw ICT
(Information & Communication Technology), dziatalnos¢ domoéw kultury ma szanse wyjs¢
poza ramy osiedla, dzielnicy czy miasta. Za przyktad moze stuzyC zaproszenie przez Centrum
Kultury ‘Wilandw’ dzieci polskich rodzin mieszkajacych w Oszmianie na Biatorusi, utworzenie
Orkiestry Ziemi Mazowieckiej przez Osrodek Kultury ‘Arsus’ lub ogdlnopolska i

miedzynarodowa dziatalnos¢ ‘Dorozkarni™ (Bak 2010: 3)
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8. Potencjat domoéw kultury w zakresie prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej

i oferta edukacyjna

Dziafalnos¢ edukacyjna domoéw kultury ogniskuje sie gtdwnie w prowadzonych przez
nie pracowniach specjalistycznych. Wedtug danych GUS w roku 2009 ,najwiecej pracowni
prowadzito dziatalnos¢ w os$rodkach kultury - 49,5% i domach kultury - 37,9%, pozostate
12,6% dziatalo w klubach i Swietlicach. Sposrdod pracowni  specjalistycznych
najpowszechniejsze byty (...), pracownie o profilu plastycznym i muzycznym, ktdre stanowity
od