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Wykaz skrotow i wyjasnienie termindw uzytych w raporcie

CAL - Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej

CAWI — Computer Assisted Web Interviewing (ankieta internetowa)
CCI - corporate community involvement (spoteczne zaangazowanie biznesu)
DK — dom kultury

DK+ - Program Dom Kultury+

GOK — gminny osrodek kultury

GPS - Grupa Planowania Strategicznego

FGI — Focus Groups Interviews (wywiady zogniskowane)

IDI — In-Depth Interviews (wywiady pogtebione)

JST — jednostka samorzadu terytorialnego

NCK — Narodowe Centrum Kultury

SIWZ — Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia

Beneficjenci — domy kultury, ktére w wyniku konkursu wnioskow uzyskali mozliwosc
uczestniczenia w Programie Dom Kultury+

Przedstawiciele domoéw kultury (DK) — osoby, ktére braty udziat w Priorytecie I polegajacym
na przeprowadzeniu I-szego i II-go etapu szkolen podstawowych (dyrektorzy doméw kultury, badz
inni pracownicy DK wyznaczeni do realizacji Programu Dom Kultury+).

Przedstawiciele jednostki samorzadu terytorialnego (JST) — osoby, ktdre z ramienia gminy
(wiejskiej, wiejsko-miejskiej lub miejskiej) zostaty zaproszone do udzialu w Programie Dom
Kultury+ i braty udziat w Priorytecie I polegajacym uczestnictwie w I-szym i II-gim etapie szkolen
podstawowych.

Przedstawiciele partnera DK w programie (Partner) - osoby, ktére z ramienia innej
instytucji (np. szkota, biblioteka, straz pozarna, policja, organizacja, stowarzyszenie, klub, koto,
firma produkcyjna/ustugowa)l zostaty zaproszone do udziatu w Programie Dom Kultury+ i braty

udziat w Priorytecie I polegajgcym uczestnictwie w I-szym i II-gim etapie szkolen podstawowych.

*ista przyktadowych instytucii, ktore mogg byc potencjalnymi Partnerami dla domow kultury znajduje
sie w Zataczniku 5.
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1. Streszczenie raportu ewaluacyjnego

Ewaluacja ex-ante Programu Dom Kultury + jest zbiorem wynikow czterech
projektow badawczych prowadzonych przez Grupe IQS Sp. z 0.0. na zlecenie Narodowego
Centrum Kultury w ramach przeprowadzenia ewaluacji ex-ante Programu Dom Kultury+.

Zgodnie z art. 15 ustawy o zasadach prowadzenia kazdego programu, takze programu
realizowanego w obszarze kultury, instytucja opracowujaca go jest zobowigzana przygotowac
przed jego przyjeciem raport ewaluacyjny, zawierajacy uprzednig ewaluacje wedtug listy
ustalonych wskaznikow, w tym przypadku trafnosci, skutecznosci i uzytecznosci realizacji
programu.

Ewaluacja przygotowana przed przyjeciem dokumentu nazywana ewaluacjq ex-ante ma
na celu ocene postaw, przygotowania, uzasadnienia programu i zgodnosci dokumentu z
potrzebami Zamawiajacego. Jej celem jest takze zweryfikowanie spdjnosci programu, jego
trafnos¢ w kontekscie zidentyfikowanych celéw oraz ocena skutecznosci i efektywnosci realizacji
programu. Gtdwnym celem ewaluacji Programu Dom Kultury+ byta ocena programu z
uwzglednieniem dwdch wskaznikéw ewaluacyjnych, trafnosci i uzytecznosci.

Osiggniecie tego celu zostato wykonane w oparciu o zestaw szczegdtowych pytan
ewaluacyjnych. Uzyskane odpowiedzi ufatwity zbadanie Programu pod katem trafnosci
zidentyfikowanych potrzeb i problemdéw rozwojowych, wewnetrznej spdjnosci programu, trafnosci

zdefiniowanych celdéw, priorytetdw i dziatan oraz systemu realizacji.

Szczegotowe pytania ewaluacyjne brzmialy:

«  Czy Program Dom Kultury+ przedstawia wiasciwg strategie, pozwalajaca sprostac
wyzwaniom, przed ktérymi stoi sektor instytucji kulturalnych (domy kultury)?

»  Czy Program Dom Kultury+ jest whasciwe zdefiniowany, ma przejrzyste cele i priorytety?

»  Czy realne jest osiggniecie tych celéw przy posiadanych przez domy kultury zasobach
finansowych?

«  Czy zidentyfikowano wlasciwe wskazniki dla poszczegdlnych celéw programu?

«  Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg podstawe przysztego
sytemu monitoringu i ewaluacji wdrazania danej strategii?

« Czy system wdrazania jest zaprojektowany w sposob umozliwiajacy realizacje programu i
osiggniecie jego celow?

+ Czy Program Dom Kultury + odpowiada na potrzeby opisanych w programie
beneficjentdw w zakresie celu oraz waznosci i kompletnosci priorytetow?

«  Czy grupa docelowa beneficjentow i ich partneréw zostata okreslona prawidtowo?
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«  Czy Program Dom Kultury + umozliwia przeksztatcenie doméw kultury w nowoczesne
centra kultury lokalnej w zakresie wzmocnienia potencjatu infrastrukturalnego i
kompetencyjnego DK?

»  Czy Program Dom Kultury + umozliwia przeksztatcenie doméw kultury w nowoczesne
centra kultury lokalnej w zakresie ksztattowania postaw aktywnego uczestnictwa w
kulturze?

«  Czy Program Dom Kultury + umozliwia przeksztatcenie doméw kultury w nowoczesne

centra kultury lokalnej w zakresie zwiekszenia atrakcyjnosci ustug kulturalnych?

Cele ewaluacji zostaty osiagniete z wykorzystaniem metodologii badawczej opierajacej sie
na tzw. triangulacji metodologicznej, ktéra polega na zréznicowaniu wykorzystywanych metod i
technik badawczych, Zzrddet danych oraz perspektyw badawczych wykorzystywanych przez zespot
analitykow. Dzieki podejéciu triangulacyjnemu raport koncowy przedstawia informacje, ktore
zostaly wygenerowane na drodze kompleksowej analizy zebranego materiatu. Dane do analizy
byly zbierane za pomoca wzajemnie uzupetniajgcych sie metod i technik badawczych.

Przeprowadzono nastepujace czastkowe projekty badawcze:

« Desk Research z wykorzystaniem materiatow zastanych

« CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) — ankieta internetowa realizowana poprzez
3 badania

« Zogniskowane wywiady grupowe

» Case study

Wyniki analiz zostaty przedstawione w trzech czesciach projektu. Pierwsza czesci zawiera
wprowadzenie okreslajace cele i metody badan, Zzrédta wykorzystane w pracy oraz zakresy oceny.
W czesci drugiej znajdujg sie wyniki oceny, gdzie zbadano zakres programu i jego zgodno$¢ z
wymaganiami Zamawiajacego, zawarto tu takze odpowiedzi na kluczowe pytania ewaluacyjne.

Czes¢ trzecia to wnioski i rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych dziatan ewaluacyjnych.

Wyniki badania ewaluacyjnego zostaly uzupetnione ewaluacjg I i II tury szkolen
przedstawicieli domoéw kultury uczestniczacych w projekcie oraz ich partneréw lokalnych. Badanie
ewaluacji szkolenia zostato przeprowadzone metodg ankiety internetowej (CAWI). Celem
ewaluacji szkolen byto uzyskanie informacji na temat poziomu satysfakcji uczestnikow i ocena
efektywnosci dwdch etapow szkolen podstawowych, ktére zostaty przeprowadzone w 2010 r. w
ramach Priorytetu I ,Szkolenia”.

Oceniano dwa etapy szkolen podstawowych:
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« I-szy etap szkolen: Powotanie Grupy Planowania Strategicznego

« II-gi etap szkolen: Okreslenie misji i celow strategicznych

Z uwagi na zakres oraz proces wdrazania programu Dom Kultury+ najwazniejszymi kryteriami
ewaluacyjnymi bata trafnos¢ i uzytecznos¢ programu. W zakresie kryterium trafnosci oceniano: cel

programu, waznosc¢ i kompletnos¢ priorytetow oraz grupe docelowq beneficjentéw programu.

Cel programu zostat okreslony prawidlowo. Uwzglednia dziatalno$¢ statutowa doméw kultury
oraz diagnoze ich potrzeb oraz potrzeb spotecznosci lokalnych. Gléwnym celem Programu Dom Kultury + jest
stworzenie nowoczesnego domu kultury, ktory jednoczesnie bedzie centrum rozwoju spotecznosci lokalne;.
Ten cel jest zbiezny z deklarowanymi potrzebami doméw kultury, potrzebami spotecznosci lokalnych oraz z
potrzebg wypracowania nowego modelu domu kultury. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ogolnikowy
charakter opisu celéw programu, ktdry moze prowadzi¢ do nieporozumien i naduzy¢ interpretacyjnych. Do
istotnych mankamentéw nalezy zaliczy¢ pominiecie w opisie programu kwestii pozyskiwania przez dom
kultury $rodkéw zewnetrznych. Kolejng wadg Programu jest marginalnie potraktowana sprawa organizowania

i pozyskiwania wolontariatu.

Priorytety programu Dom Kultury+ zostaly trafnie opisane biorac pod uwage ich
waznosC i kompletnos¢. Przeprowadzona w ramach projektu ewaluacyjnego diagnoza sytuagiji
domow kultury wskazuje, ze szkolenia pracownikéw, rozwdj i infrastruktura to kluczowe wymiary
funkcjonowania doméw kultury i w przypadku wszystkich beneficjentdw programu rzeczywiscie
zachodzi potrzeba poprawy tych obszarow. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze najwieksze oczekiwania
beneficjenci wigzg z priorytetem trzecim: infrastruktura. Priorytet pierwszy: szkolenia oraz drugi:

rozwoj sg przez beneficjentéw programu traktowane jako elementy pomocnicze.

Komponent trafnos¢ (grupa docelowa beneficjentow programu) Program DK+ nie
zostal opisany prawidlowo. Wynika to z faktu duzego zréznicowania beneficjentdw programu
mimo ,teoretycznie” duzych podobienstw formalnych. Wyniki badan wskazujq jednak dobitnie, Ze
wielko$¢ miejscowosci, w ktorej znajduje sie dom kultury lub wielko$¢ gminy nie s wystarczajgcymi
cechami wskazujacymi na podobienstwo instytucji. Do istotnych elementéw rdznicujacych nalezy
zaliczy¢ tradycje i historie regionu zwigzang z aktywnoscig kulturalng oraz jego zamozno$¢. Diagnoza
domow kultury wskazuje na rozbiezne oczekiwania wobec programu, ktorych zrodito istnieje w

niejednorodnosci grupy beneficjentow.

Ewaluacyjny wskaznik uzytecznosci zostat wykorzystany w ocenie Programu w zakresie:

wzmochienia potencjalu infrastrukturalnego i kompetencyjnego DK, ksztaltowania
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postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze, zwiekszenia atrakcyjnosci ustug
kulturalnych.

Wzmocnienie potencjatu infrastrukturalnego i kompetencyjnego DK zostato w Programie
okreslone prawidlowo. Diagnoza sytuacji infrastrukturalnej DK wskazuje na obecnos¢ olbrzymich
obszarow deficytéw. Jednak z uwagi na nietrafnos¢ wyboru grupy docelowej beneficjentdw programu
analizujac ten komponent wskaznika uzytecznosci nalezy wspomnie¢ o bardzo réznych oczekiwaniach

poszczegdlnych DK w zakresie wzmocnienia potencjatu infrastrukturalnego i kompetencyjnego.

Jednym z komponentdw wskaznika uzytecznosci bylo ksztaltowanie postaw aktywnego
uczestnictwa w kulturze. Przeprowadzona diagnoza sytuacji wskazuje, ze jest to jeden z
oczywistych elementéw funkcjonowania DK i brak jest podstaw by podwaza¢ jego obecno$¢ w opisie
Programu. Nigdzie jednak nie znaleziono precyzyjnych zapiséw, ktére umozliwiatyby arbitralng ocene
obecnosci wskaznika w programie. Z tego powodu nie mozna wykaza¢, czy i na ile jest obecny w

Programie.

Zwiekszenie atrakcyjnosci ustug kulturalnych zostalo opisane w Programie prawidiowo.
Program Dom Kultury + zostat przyjety przez beneficjentdw z entuzjazmem. Kazda pomoc dla tych
instytucji zostanie wykorzystana. Braki kadrowe, organizacyjne, finansowe i infrastrukturalne obecne
w funkcjonowaniu DK sg niewatpliwg przeszkoda w dobrym wypetnianiu swoich zadan statutowych.
Program Dom Kultury + stanowi jeden z nielicznych, o ile nie jedyny, tak rozbudowany program

pomocowy dla instytucji kulturalnych w Polsce.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Opis Programu Dom Kultury+

2.1.1. Zatozenia Programu Dom Kultury+

Zatozeniem Programu ,Dom kultury+” jest stworzenie, uczestniczacym w nim domom kultury,
mozliwosci: zmiany wizerunku, wypracowania nowej misji i wizji, nawigzania bliskiej wspotpracy ze
$rodowiskiem lokalnym. Zgodnie z zatozeniami Program oferuje dziatanie w obszarach: wspierania rozwoju
kompetencji zawodowych pracownikow domoéw kultury, pomocy w budowie strategii funkcjonowania i
rozwoju lokalnych instytucji kultury, wspomagania dziatan programowych, pomocy w zmianach infrastruktury
domow kultury i budowy sieci wsparcia dla wszystkich doméw kultury w Polsce.

Celem Programu jest zainicjowanie zmiany w funkcjonowaniu lokalnych, matych instytucji kultury
oraz dazenie do wspotdziatania z domami kultury, jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami
pozarzadowymi w celu wykreowania nowoczesnego, mocno osadzonego w kontekscie lokalnym i spotecznym
centrum kultury. W szczegdlnosci celem nadrzednym Programu Dom Kultury+ jest wzmocnienie potencjatu i
roli domdéw kultury oraz sprzyjanie ksztatceniu postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze, a takze
zwiekszenie poziomu atrakcyjnosci ustug kulturalnych. Ponadto celem Programu jest zainicjowanie procesu
przemian doméw kultury w Polsce w nowoczesne, mocno zakorzenione w spotecznoéci lokalnej', centra

kultury lokalnej?.

! pom kultury mocno zakorzeniony w spotecznosci lokalnej powinien, zgodnie z zamierzeniami Programu, posiada¢ umiejetno$¢ budowy
strategii rozwoju i funkcjonowania w oparciu o analize lokalnej sytuadji spoteczno-ekonomicznej, by¢ aktywnym uczestnikiem zycia
spotecznego w danej gminie, stwarza¢ mozliwosci wielostronnej edukagji kulturalnej, by¢ otwartym na wszystkie grupy spoteczne (z
uwzglednieniem osob starszych i niepetnosprawnych), ksztatci¢ postawy aktywnego uczestnictwa w kulturze, angazowac artystow w zycie
kulturalne spotecznosci lokalnych, integrowaC spotecznosci lokalne za pomocg dziatan kulturalnych, przeciwdziataé wykluczeniu
spotecznemu i jego skutkom, przyczyniac sie do rozwoju gminy, by¢ moderatorem dialogu w spotecznosci lokalnej, budowa¢ postawy
otwartosdi i tolerandji, wspiera kulturalng dziatalno$¢ pozarzadowa, zachecac partneréw biznesowych do dziatalnosci na rzecz spotecznosci
lokalnej oraz wspdtpracowac z lokalnymi, regionalnymi i miedzynarodowymi partnerami.

2 Powinny one: posiada¢ strategie rozwoju instytucji stworzong na podstawie diagnozy sytuacji lokalnej, aktywnie animowac Zzycie
kulturalne spotecznosci lokalnych, stwarza¢ mozliwosci wszechstronnej edukadji kulturalnej, ksztatcié postawy aktywnego uczestnictwa w
kulturze (kultura tworzenia), stwarza¢ spotecznosciom lokalnym dostep do kultury tworzonej w centrach kulturalno-administracyjnych i
angazowad artystéw w zycie kulturalne spotecznosci lokalnych i integrowaé spotecznosci lokalne (ze szczegélnym uwzglednieniem osdb ze
$rodowisk wykluczonych spotecznie i ekonomicznie, takich jak: osoby starsze, niepetnosprawni, dzieci z rodzin patologicznych) oraz utatwia¢
awans spoteczny dzieciom i mtodziezy z terendw wiejskich i miejsko wiejskich (ksztatcace kompetencje kulturowe) i przyczyniac sie do
rozwoju gmin (promogji gmin poprzez kulture), wspdipracowac z lokalnymi, regionalnymi i miedzynarodowymi partnerami i wspiera¢
kulturalng, dziatalno$¢ pozarzadowg oraz zacheca¢ partneréw biznesowych do dziatalnosci na rzecz spotecznosci lokalnych (m.in. sprzyjajace
tworzeniu partnerstw publiczno-prywatnych, realizagji CCI: corporate community involvement). Powinny by¢ wyposazone w sprzet stuzacy
do wszechstronnej edukadji kulturalne;j.
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2.1.2, Priorytety Programu Dom Kultury+

* Priorytet I — Szkolenia
Celem Priorytetu I Szkolenia jest zmiana wizerunku i funkcjonowania lokalnych placowek

kulturalnych. Udziat w nim ma pozwoli¢ zweryfikowa¢ oraz oceni¢ umiejetnosci i dziatania pracownikow
domow kultury, a w dalszej kolejnosci dostarczy¢ wiedzy i kwalifikacji do kierowania nowoczesnym domem
kultury. W ramach tego priorytetu odbywa¢ ma sie cykl szkolen podstawowych i uzupetniajgcych. Cykl
podstawowy dotyczy budowy strategii domu kultury. Szkolenia uzupetniajgce wybierajg uczestnicy programu
wedle witasnych potrzeb i oczekiwan.
Gtéwne cele Priorytetu I koncentrujg sie na:
»  Doskonaleniu kompetencji zawodowych pracownikow domoéw kultury.
» Podniesieniu prestizu domoéw kultury przez profesjonalne zarzadzanie i prowadzenie
efektywnej dziatalnosci kulturalnej opartej o diagnoze potrzeb kulturalnych srodowiska.

e Stworzeniu strategii rozwoju i funkcjonowania domu kultury.

« Priorytet II — Rozwoj

Celem Priorytetu I Rozwoj ma by¢ zmiana jakosci pracy, wprowadzania nowych rozwigzan w domach
kultury. Ma on by¢ zrealizowany jako konkurs o dofinansowanie konkretnych dziatan edukacyjnych i
animacyjnych. Aby ubiegac sie o dotacje w ramach II Priorytetu nalezy zakwalifikowac sie do Priorytetu I,
przejs¢ cykl szkolen podstawowych i ztozy¢ strategie funkcjonowania domu kultury zbudowang w oparciu o
wiedze wyniesiong ze szkolen.
Gtéwne cele Priorytetu II koncentrujq sie na:
» Wzbogaceniu oferty kulturalnej doméw kultury oraz dostosowanie jej do potrzeb
spotecznosdi lokalnych
«  Wdrozeniu projektéw edukacji kulturalnej — innowacyjnych, atrakcyjnych, réznorodnych
form dziatania
»  Aktywizacji i integracja spotecznosci lokalnej poprzez projekty animagji kulturalnej
«  Wsparciu dziatan miedzypokoleniowych opartych na wspdidziataniu i tolerangji
«  Pielegnacji tradycji oraz kultury regionu
»  Przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu i jego skutkom skierowane do oséb
niepetnosprawnych i innych grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym
e Wykorzystaniu i udostepnieniu oferty kulturalnej i edukacyjnej tworzonej w innych centrach,

o$rodkach i instytucjach kultury oraz przez niezaleznych animatoréw, artystow i edukatoréw.
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e Priorytet III — Infrastruktura

Priorytet III Infrastruktura stanowi materialne uzupetnienie Priorytetéw I i II. Dotacje uzyskane w
ramach tego dziatania majg zosta¢ przeznaczone na zakup sprzetu niezbednego w nowoczesnej edukacji
kulturalnej. O ile jednak udziat w dwoch pierwszych Priorytetach jest obowigzkowy dla wszystkich
uczestnikéw, to udziat w Priorytecie III nie jest formalnym wymogiem Programu.

Gtéwne cele Priorytetu III koncentrujg sie na:

e Dostosowaniu bazy infrastrukturalnej samorzadowych instytucji kultury do zmieniajacych sie
potrzeb i standardéw - tworzeniu warunkow do prowadzenia dziatalnosci, szczegdlnie w
zakresie edukadji kulturalnej

» Stworzeniu warunkdw lokalowych do rozwijania nowych funkcji doméw kultury -
animowaniu zycia kulturalnego spotecznosci lokalnych

»  Wyposazeniu doméw kultury w narzedzia i sprzet niezbedny do prowadzenia nowoczesnej

edukagji kulturalnej - prowadzeniu wszechstronnej edukadji kulturalnej.

« Sie¢ Wsparcia

Istotng czesScig Programu ma by¢ Sie¢ Wsparcia skierowana do wszystkich doméw kultury w Polsce
(nie tylko tych, bedacych uczestnikami Programu Dom Kultury+).
Obejmowac ma ona:
e Serie publikacji dotyczacych metod prowadzenia edukacji kulturalnej oraz zarzadzania
lokalnymi centrami kultury
»  Pismo internetowe
e Interaktywng strone internetowq
*  Forum internetowe
» Baze projektdw z dziedziny edukacji kulturalnej, ktére beda mogly by¢ realizowane w
domach kultury
«  Baze animatorow i edukatoréw
e Konkursy
»  Mozliwos¢ wspotpracy domdw kultury z panstwowymi instytucjami kultury
Sie¢ wsparcia ma by¢ budowana i rozwijana przez caly czas trwania Programu. Zamierzeniem
Programu jest, aby miata ona charakter interaktywny, angazujac i integrujac uczestnikéw Programu, a takze

domy kultury nie biorgce w nim udziatu.

2.2.  Sytuacja domow kultury w Polsce

~Domy kultury, osrodki kultury, kluby i Swietlice s3 instytucjami kultury, stanowiacymi czesto osrodki
zycia lokalnej spotecznosci. W Polsce w dniu 31 XII 2009 r. dziatato ich 4027, w tym 37,0% stanowity osrodki
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kultury, 31,4% Swietlice, 22,6% domy kultury oraz 9,0% kluby” (GUS 2010: 5). Po pierwszych drastycznych
zmianach w funkcjonowaniu sektora kultury wywotanych transformacjg ustrojowq (dla zobrazowania skali
zmian: w latach 1988 — 1991 liczba domdw kultury w Polsce zmniejszyta sie z 16 tysiecy do 6 tysiecy), od
2003 roku notowany byt systematyczny wzrost liczby doméw i osrodkéw kultury, jednakze dynamika tego
procesu wyhamowata (Kasprzak, Walczak 2010: 26). W stosunku do stanu na 2007 rok, w roku 2010 dziatato
0 142 mniej instytugji kultury (GUS 2010: 5).2 Zgodnie z danymi GUS na 2009 rok oraz danymi NCK: W
Polsce funkcjonuje okoto 2375 doméw kultury, z czego 64,8% w miastach (dane GUS), a 35,2%
Zlokalizowana na terenach wiejskich (w 2007 stanowity one blisko 49%, wg danych NCK), ktére zamieszkuje
39% ludnosci Polski (materialy ze strony internetowej NCK). Domy kultury na terenach wiejskich
organizowaty w 2007 roku 27% wydarzen kulturalnych realizowanych w Polsce przez tego typu instytucje,
w ktdrych uczestniczy 21% ogdtu uczestnikéw imprez przygotowywanych przez domy kultury w Polsce”
(materialy ze strony internetowej NCK). W gminach o liczbie mieszkancow nieprzekraczajacej 20 tysiecy
zorganizowano w 2007 roku przecietnie 56,9 imprezy dla ok. 10 tysiecy osdb, natomiast w gminach
wiekszych — prawie 140 imprez dla niemalze 27,5 tysiaca uczestnikow (Kasprzak, Walczak 2010: 9). Nalezy
jednakze zaznaczy¢, ze niemal 60% gmin, w ktorych mieszka mniej, niz 20 tysiecy osdb nie posiada domu
kultury ani o$rodka kultury (Kasprzak, Walczak 2010: 31).

Rozmieszczenie i zageszczenie domoéw kultury nie sg jednolite na terenie catego kraju. Najwiecej
domow kultury znajduje sie na terenie wojewodztw podlaskiego i podkarpackiego, najmniej w wojewddztwie
lubuskim i mazowieckim (Kasprzak, Walczak 2010: 6). Liczba instytugji kultury nie jest jednak zwigzana z
liczbg potencjalnych klientéw. Wspotczynnik liczby instytucji kultury na 1000 mieszkancéw dla gmin do 20
tysiecy mieszkancow wynosi 0,093, dla wiekszych gmin juz tylko 0,032, podczas gdy dla catej Polski
wspotczynnik ten wynosi 0,087 (Kasprzak, Walczak 2010: 31).

92% instytucji kultury bytlo w roku 2007 prowadzonych (organizowanych) przez samorzady.
Najwiecej placdwek podlega gminom (88%), pozostate to jednostki podlegajace powiatom (ich ilo$¢ sie
zmnigjsza). W przypadku domoéw kultury: dla 471 organem zatozycielskim byly samorzady terytorialne,
samorzady gminne byty za$ organizatorami 292 doméw (Natecz 2009: 77-78). W sektorze prywatnym
dominujg jednostki spdidzielcze (gtownie spotdzielnie mieszkaniowe) (6,5%). Organizacje polityczne i
zwiazkowe prowadzity w 2007 roku jedynie kilka placowek (Kasprzak, Walczak 2010: 28).

Istotnym czynnikiem utrudniajagcym rozwdj instytucji kultury jest batagan prawny w tej dziedzinie.
»Status funkcjonowania doméw kultury w Polsce nie jest jasny — jednostki samorzadu terytorialnego nie majq
obowigzku prowadzi¢ tego typu instytuciji, a podmioty, ktore istnieja, funkcjonujg na bardzo réznych zasadach
organizacyjnych. Dodatkowo brakuje danych na temat podmiotdw prywatnych (nie liczac jednostek
spotdzielczych, organizacji politycznych i zwigzkowych) o podobnych funkcjach co domy kultury” (materiaty ze

strony internetowej NCK).

3 W 2007 roku dziataty 854 domy kultury (Natecz 2009: 78).
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Zgodnie z ustaleniami NCK ,zwyczajowo zadania doméw kultury rozumiane sq jako: prowadzenie
edukacji kulturalnej, tworzenie warunkdw dla rozwoju amatorskiego ruchu artystycznego oraz
zainteresowania wiedza i sztukg oraz rozpoznawanie, rozbudzanie i zaspokajanie potrzeb oraz zainteresowan
kulturalnych” (materiaty ze strony internetowej NCK). W rezultacie projektu badawczego ‘Zoom na domy
kultury’ (2009) realizowanego w mazowieckich domach kultury wypracowano wiele wnioskow dotyczace ich
funkcjonowania, ktére mozna w charakterze hipotez poznawczych ekstrapolowac na domy kultury znajdujace
sie w pozostatych wojewddztwach. W zakresie misji i wizji doméw kultury stwierdzono, ze formutowane w
statutach réznych doméw kultury cele zazwyczaj sq do siebie podobne. W niemal wszystkich jest mowa o
edukadgji kulturalnej, rozpoznawaniu, rozbudzaniu i zaspokajaniu potrzeb oraz zainteresowan kulturalnych, o
tworzeniu warunkéw dla rozwoju amatorskiego ruchu artystycznego, w tym jego prezentacji i promogiji.
Autorzy nowych statutéw czesto powielajg bowiem stworzong wczesniej strukture celdéw innych domoéw
kultury. W statucie tylko jednego spos$rdd badanych domdw kultury byta wprost mowa o spotecznych
funkcjach domu kultury i dziataniu na rzecz integracji (Theiss 2009: 5). Wiekszos¢ dyrektordw z badanych
domow kultury deklarowata istnienie dobrych relacji z samorzadem i zwykle brak widocznego wplywu
samorzadu lokalnego na program domu kultury.

Programy dziatania wielu doméw kultury ukfadane sg czesto w odpowiedzi na biezace mozliwosci
uzyskania grantdw, nie sg za$ rezultatem dtugofalowego planowania, co daje w efekcie: niskg skutecznos¢
oddziatywania na bezposredniego odbiorce i ,specjalizacje” instytucji na czas trwania projektu oraz utrudnia
budowanie kapitatu spotecznego i instytucjonalnego tych instytucji.

Dla wszystkich placéwek finansowanych przez skarb paristwa lub samorzad terytorialny obligatoryjne
sq dwie ustawy: Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r., nr 13, poz.
123.) oraz Ustawa o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104.). Pierwsza okresla formy
organizacji dziatalnosci kulturalnej, podmioty i organizacje mogace prowadzi¢ dziatalnos¢ kulturalng, tryb oraz
sposob organizowania, prowadzenia i likwidacji instytucji kultury, tryb powotywania dyrektora, czas pracy w
instytucjach kultury, zasady prowadzenia gospodarki finansowej oraz przepisy dotyczace organizacji imprez
artystycznych i rozrywkowych poza siedzibg instytucji. Druga méwi miedzy innymi o: zasadach i sposobach
zapewnienia jawnosci i przejrzystosci finansdw publicznych, formach organizacyjno-prawnych jednostek
sektora finanséw publicznych, zasadach planowania i dysponowania Srodkami publicznymi, zasadach kontroli
finansowej i audytu wewnetrznego w tych jednostkach, sposobie finansowania deficytu i zasadach operagji
finansowych dokonywanych przez jednostki sektora finanséw publicznych.

Domy kultury dysponujg bardzo zréznicowanym zapleczem lokalowym: od niewielkich pomieszczen
w starych i zniszczonych budynkach, po nowoczesne i duze budynki zaprojektowane z mysla o dziatalnosci
kulturalne;j. ,Srednia powierzchnia uzytkowa lokali przeznaczonych na dziatalnoéé merytoryczng w gminie do
20 tysiecy mieszkancow wynosi 423,5m2, natomiast w wiekszych (...) — 1035,2m2" (Kasprzak, Walczak 2010:
6). Placowki ulokowane w duzych gminach dysponujg $rednio niemal 2,5-krotnie wiekszymi lokalami
(Kasprzak, Walczak 2010: 6).
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Istnieje duze zréznicowanie standardu obiektdw, w ktdrych zlokalizowane s instytucje kultury.
Nowopowstate instytucje czesto mieszcza sie w obiektach nowoczesnych, zaprojektowanych odpowiednio do
funkgji. Obiekty adaptowane, na przyktad postindustrialne, s pomystowo zaaranzowane i funkcjonalne oraz
dobrze wyposazone technicznie. Jednakze znaczna czes¢ instytucji kultury funkcjonuje w obiektach, ktdre nie
sq W stanie sprosta¢ wspotczesnym funkcjom i standardom, co wplywa na satysfakcje odbiorcy (Burszta,
Fatyga 2009: 44). Niezbedne jest systematyczne podnoszenie standardu infrastruktury kulturalnej, co
wymaga starannego monitorowania potrzeb srodowisk, ktdrym majg one stuzy¢. Bardzo istotnym czynnikiem
wptywajacym na efektywno$¢ domoéw kultury oraz ich atrakcyjnos¢ i mozliwosS¢ wypetniania istotnych
spotecznie funkgji oraz realizacji zamierzonych celdw jest ich wyposazenie w sprzet. ,Domy kultury potozone
w matych gminach sg lepiej wyposazone w sprzet komputerowy (...) jednak w wiekszych gminach dostep do
tego typu wyposazenia jest wiekszy” w zwigzku z tym, ze wieksza ilos¢ gospodarstw domowych dysponuje
takim sprzetem (Kasprzak, Walczak 2010: 7). Wyposazenie domow kultury w sprzet komputerowy stanowi
zatem wyraz dazenia do zmniejszenia dystansu i podziatu cyfrowego (digital divide).

Gtéwnym miejscem realizacji wielu funkcji domdw oraz wykorzystania posiadanego przez nie sprzetu
sg pracownie specjalistyczne. Ilos¢ pracowni specjalistycznych w domach kultury ulokowanych w gminach
powyzej 20 tysiecy mieszkancow jest zdecydowanie wieksza, niz w gminach matych. Na jedng instytucje
kultury przypada w nich $rednio 2,42 pracownie, podczas gdy w mnigjszych gminach wspotczynnik ten
wynosi 1,58. Trzykrotnie wiecej placowek w duzych gminach posiada pracownie fotograficzna, czterokrotnie
wiecej — filmowa. Dysproporcja w zakresie istniejgcych pracowni plastycznych wynosi 27%, muzycznych —
19%, politechnicznych zas — 11% (Kasprzak, Walczak 2010: 7). 74% domdw i osrodkow kultury potozonych
w matych gminach posiada sale widowiskowe (dla gmin wiekszych niz 20 tys. mieszkancow odsetek ten
wynosi 82%). W gminach duzych powierzchnia sal widowiskowych jest znacznie wigksza, niz w gminach
matych (w gminach powyzej 20 tys. mieszkancow Srednia liczba miejsc wynosi 226,6, w matych zas 132)
(Kasprzak, Walczak 2010: 8).

Dziatalnos$¢ edukacyjna domow kultury ogniskuie sie gtéwnie w prowadzonych przez nie pracowniach
specjalistycznych. Wedtug danych GUS w roku 2009 ,najwiecej pracowni prowadzito dziatalno$¢ w osrodkach
kultury - 49,5% i domach kultury - 37,9%, pozostate 12,6% dziatato w klubach i Swietlicach. Sposrod
pracowni spegjalistycznych najpowszechniejsze byly (...), pracownie o profilu plastycznym i muzycznym, ktdre
stanowity odpowiednio: 28,0% i 25,8% ogdlnej liczby pracowni. Pracownie komputerowe stanowity 15,6%, a
fotograficzne, filmowe, politechniczne, studia radiowe i telewizyjne - 10,9% ogdétu” (GUS 2010: 5). ,,Domy,
osrodki kultury, kluby, $wietlice zorganizowaty w 2009 r. 7,1 tys. kursow (w 2007 r. - 54 tys.). Wsréd
organizowanych kursow dominowaty kursy tanca towarzyskiego - 24,3%, nastepnie nauki gry na
instrumentach - 19,8%, jezykdw obcych - 14,3%, wiedzy praktycznej - 11,6% oraz plastyczne - 11,3%.
Kursy tanca towarzyskiego ukonczylo 36,7% osob, wiedzy praktycznej - 13,3% ogotu, nauki gry na
instrumentach 12,8%, a kursy jezykowe 11,9% wszystkich absolwentow” (GUS 2010: 6). Jak podaje
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Stawomir Natecz, w domach kultury w 2008 roku ,w zajeciach artystycznych w formach statych (4,8 tysiaca)
brato udziat 80,6 tysigca osdb” (Natecz 2009: 78).

Najbardziej rozpowszechnionym rodzajem tradycyjnych zajec sq zajecia muzyczne i taneczne (Theiss
2009: 6). ,Zajecia state adresowane sg najczesciej gtéwnie do dzieci i mtodziezy oraz do senioréw. W czesci
domow kultury w zasadzie nie ma zajeC statych dla oséb w wieku 30-60 lat lub sa one do$¢ wasko
sprofilowane, np. aerobic dla pan, proby zespotow folklorystycznych, kota AA” (Theiss 2009: 6). Jak
stwierdzajg autorzy raportu, ,sztywne podziaty tematyczne zaje¢ w matym stopniu przyczyniajg sie do
wilaczania roznych uczestnikdw, rozwijania zainteresowan i integrowania mieszkancow. Przykladem
kontrpropozycji wobec sprecyzowanych i S$ciéle okresSlonych tematycznie zajeC s przedsiewziecia
interdyscyplinarne i integrujace rdzne grupy formy pracy” (Theiss 2009: 6).

Sukcesywnie wzrasta liczba pracownikow placowek kulturalnych na terenach wiejskich. Pomiedzy
rokiem 2003 a 2007 faczna liczba pracownikow zwiekszyla sie o ponad 15,5% (szczegolnie w kategorii
pracownikéw zatrudnionych na peten etat) (Kasprzak, Walczak 2010: 28). Do wzrostu tego przyczynit sie
jednak wzrost liczby samych placowek, nie zas wzrost Sredniej liczby pracownikdw przypadajacych na dom
kultury.

Wedtug ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U. Nr 114, poz. 493 z p6zn. zm.) domy kultury majg osobowo$¢ prawng i s instytucjami odrebnymi od
jednostek samorzadu terytorialnego i nie sg catkowicie uzaleznione od dotacji samorzadowej. Domy kultury
mogg finansowac dziatalnos¢ z wplywdw z prowadzonej dziatalnosci i z najmu sktadnikéw majatkowych, z
dotacji z budzetu oraz ze $rodkéw finansowych otrzymanych od oséb fizycznych, prawnych i z innych zrodet.
Jednakze w przewazajacej wiekszosci domy kultury funkcjonujg dzieki dotacjom gminnym, ktdre zdaniem
wiekszosci dyrektorow domoéw kultury uczestniczacych w projekcie ,Zoom na domy kultury” sg zawsze za
mate (Theiss 2009: 49). Zbyt mate dotacje w pierwszej kolejnosci uderzajg za$ w wydatki programowe
domow kultury (co zwigzane jest z koniecznoscig utrzymania bazy materialnej).

Domy kultury petnig czesto funkcje centréw edukacji obywatelskiej oraz centréw budowania
wspOtpracy pomiedzy podmiotami petnigcymi funkcje wzmacniania i integrowania spotecznosci lokalnych oraz
rozwoju postaw obywatelskich i budowania spoteczenstwa obywatelskiego. W tym kontekscie, pozadanym
modelem funkcjonowania domoéw kultury jest ich uczestniczenie w preznie dziatajacych partnerstwach
spotecznych skoncentrowanych na rozwoju spotecznosci lokalnych oraz budowaniu centréw integrujacych
spoteczno$¢. Spetnianiu tych funkgcji sprzyja uwzglednianie przez domy kultury w swoich dziataniach lokalnych
planéw i strategii rozwoju oraz diagnoz problemdéw oraz potrzeb spolecznosci lokalnych. Dokumenty, z
ktorymi zatem w zgodzie tworzona powinna by¢ strategia rozwoju i funkcjonowania domu kultury, to -
wiasciwe dla migjsca funkcjonowania danego domu - Strategia Rozwoju Regionu (stanowigca dokument

nadrzedny, ktdry czesto nie jest uwzgledniany przez domy kultury) oraz Strategia Rozwigzywania Problemow
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Spotecznych®. Zgodno$¢ i spdjnos¢ z lokalnymi strategiami rozwoju przyczyni sie do fatwiejszej realizagji
strategii doméw oraz do wzrostu celowosci planowanych przez nig dziatan i wiekszego uwzgledniania
rzeczywistych potrzeb spotecznosci lokalnej.

Partnerami domodw kultury sg najczesciej instytucje i organizacje, takie jak: urzedy miast, starostwa
powiatowe, towarzystwa przyjaciot miast lub regiondw, w ktorych domy funkcjonujg, stowarzyszenia i
fundacje dziatajace w regionach, w ktdrych domy kultury funkcjonuja, miejskie osrodki pomocy spotecznej
(MOPS-y), kluby AA, sanatoria, biblioteki, szkoly muzyczne, filharmonie, teatry, muzea, przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja, licea i szkoly plastyczne, kluby sportowe, kota muzyczne, kota gospodyn wiejskich,
banki spétdzielcze, sottysi, rady soteckie, prywatne przedsiebiorstwa, ochotnicze straze pozarne, organizacje i
instytucje religijne czy $wietlice socjoterapeutyczne.

Wedtug zatozen Towarzystwa Inicjatyw Tworczych ,e” idealny dom kultury to dom, ktory stanowi
centrum Zycia lokalnego. W raporcie z badania mazowieckich doméw kultury (Theiss 2009) podijeto probe
okreSlenia cech charakterystycznych doméw kultury, ktore osiagnety sukces w dziataniach na rzecz
spotecznosci lokalnej oraz w zachecaniu jej do uczestniczenia w inicjatywach domu. Wyrdznione cechy to
m.in. otwarto$¢ na wspotprace ze spotecznoscig lokalng (czego konsekwencjg jest m.in. wypracowanie
wiasnych mechanizmdw systemowego rozpoznawania potrzeb spotecznosci i dostosowywania do nich swoich
programow dziatan), zorientowanie na lokalnos¢, wiaczanie oddolnych inicjatyw mieszkancéw, docieranie do
trudnych grup spotecznych (ktdre z reguty niechetnie biorg udziat w dziataniach domu kultury: oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, oséb w Srednim wieku, seniorow), dziatanie w weekendy i
wieczorami, inwestowanie w rozwdj pracownikow (szkolenia merytoryczne dla pracownikow), wspdtpraca z
organizacjami pozarzadowymi, aktywna refleksja nad misjg i celami swojej dziatalnosci (przeprowadzajq one
rozbudowang, diagnoze potrzeb i problemoéw Srodowiska lokalnego oraz bardzo krytycznie patrzg na samych
siebie, dostosowujac sie dynamicznie do przeprowadzonych rozpoznan), innowacyjnos¢ w podejmowanych
dziataniach oraz efekt synergiczny z faczenia réznych, wykorzystywanych w dziataniu lokalnych zasobdw.
Rozwdj tych — modelowych — cech domu nalezy uwzglednia¢ w zatozeniach i celach programow, ktorych
celem ma byc¢ stworzenie nowego modelu funkcjonowania domu kultury jako instytucji ogniskujacej rozwoj

spotecznosci lokalnej.

* Zgodnie z dokumentem Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (Narodowa Strategia Spéjnosci)
na lata 2007-2013, Strategia Rozwoju Regionu (Regional Development Strategy) to koncepcja
systemowego dziatania na rzecz dtugotrwatego rozwoju regionu poprzez racjonalng alokacje zasobow
oraz dokument okres$lajacy sposoby postepowania w celu realizacji wspdlnie ustalonych celdw. Jest
ona opracowywana odrebnie dla kazdego regionu. Strategie Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych
takze przyjmowane sg dla konkretnych gmin, miast czy powiatow, ktérych majq dotyczyc.

15



NARDDOWE
CENTRUM
s

KULTURY Ewaluacja ex-ante Programu Dom Kultury+

3. Opis procesu badawczego

3.1. Cele badania

Pierwszym zasadniczym celem zleconego badania bylo przeprowadzenie ewaluacji ex-ante
Programu Dom Kultury+ zlozonego z trzech Priorytetow: Priorytet I Szkolenia, Priorytet II Rozwdj i Priorytet
III Infrastruktura w celu oceny sytuacji wyjsciowej podmiotdw uczestniczacych w Programie.

Drugim zasadniczym celem zleconego badania byta ewaluacja szkolen podstawowych, ktdre zostaty
przeprowadzone w 2010 r. w ramach Priorytetu I Szkolenia bedacego pierwszym etapem wdrazania

Programu Dom Kultury+ w celu okresSlenia efektywnosci ksztatcen.
3.2. Zakres oceny

Zakres oceny jest zawarty w wytycznych Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérymi do gtéwnych
kryteriow ewaluacyjnych naleza:

. Trafnosc programu

. Skutecznos¢

. Efektywnosc

. Uzytecznosc

. Trwatosc

Wedlug ustalen poczatkowych ze Zlecajgcym niniejsza ocena miata skupia¢ sie na trafnosdi,
skutecznosci i uzytecznosci realizacji Programu, jednak kryteria te zawezono do Trafnosci i Uzytecznosci.
Kryterium Skutecznosci nie jest mozliwe do zidentyfikowania na tym etapie Programu. W chwili obecnej nie
jest mozliwe ujecie wskaznika Skutecznos¢ méwiacego o ilosci Beneficjentow, ktdrzy przystapia po Priorytecie
I do dalszej realizacji Programu.

W trakcie strukturalizacji procesu badawczego sformutowano nastepujgce pytania badawcze
odnoszace sie do ewaluacji ex-ante Programu Dom Kultury+ zlozonego z trzech Priorytetdw: Priorytet I
Szkolenia, Priorytet IT Rozwoj i Priorytet III Infrastruktura:

»  Czy Program Dom Kultury+ przedstawia wiasciwg strategie, pozwalajaca sprostac

wyzwaniom, przed ktorymi stoi sektor instytucji kulturalnych (domy kultury)?

»  Czy Program Dom Kultury+ jest wiasciwe zdefiniowany, ma przejrzyste cele i priorytety?

»  Czy realne jest osiagniecie tych celéw przy posiadanych przez domy kultury zasobach

finansowych?

»  Czy zidentyfikowano wiasciwe wskazniki dla poszczegdlnych celéw programu?
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«  Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg podstawe przysztego
sytemu monitoringu i ewaluacji wdrazania danej strategii?

« Czy system wdrazania jest zaprojektowany w sposob umozliwiajacy realizacje programu i
osiggniecie jego celow?

+  Czy Program Dom Kultury + odpowiada na potrzeby opisanych w programie
beneficjentdw w zakresie celu oraz waznosci i kompletnosci priorytetow?

« Czy grupa docelowa beneficjentéw i ich partneréw zostata okreslona prawidtowo?

e Czy Program Dom Kultury + umozliwia przeksztatcenie doméw kultury w nowoczesne
centra kultury lokalnej w zakresie wzmocnienia potencjatu infrastrukturalnego i
kompetencyjnego DK?

«  Czy Program Dom Kultury + umozliwia przeksztatcenie doméw kultury w nowoczesne
centra kultury lokalnej w zakresie ksztattowania postaw aktywnego uczestnictwa w
kulturze?

«  Czy Program Dom Kultury + umozliwia przeksztatcenie doméw kultury w nowoczesne

centra kultury lokalnej w zakresie zwiekszenia atrakcyjnosci ustug kulturalnych?

Drugi cel badania ewaluacyjnego, a wiec ocena szkolen podstawowych zostat przedstawiony w
odrebnym raporcie badawczym ,Ewaluacja szkolen podstawowych”, ktory stanowi Zatacznik nr 4 do

niniejszego raportu

3.3.  Metody zastosowane do oceny systemu wdrozeniowego

Aby mozliwe byto uzyskanie jak najbardziej wiarygodnych: trafnych i rzetelnych, wynikéw
ewaluacji i udzielenie petnej odpowiedzi na postawione pytania badawcze, zastosowano odpowiednio
zaprojektowang sekwencje badania i analiz réznych Zzrédet danych, metod i technik ich gromadzenia
oraz sposobow ich interpretacji, a zatem zastosowano triangulacje. Triangulacja oznacza m.in.

integracje ilosciowych i jakosciowych metod badawczych. Jest ona rozumiana tu jako zwielokrotnienie:

« metod i technik badawczych (triangulacja metodologiczna) polegajaca na
kontrolowaniu spdjnosci wnioskow formutowanych przy wykorzystaniu réznych metod
gromadzenia danych.

« 2zrodel informacji (triangulacja zrodel informacji) polegajaca na
zwielokrotnieniu Zzrédet informacji w ramach tej samej metody ich gromadzenia.

« perspektyw badawczych os6b realizujgcych badanie (triangulacja analityczna)

zZwigzana ze zwiekszeniem liczby oséb analizujacych wnioski z badan.
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Triangulacja pozwala w petni wykorzystac mocne strony kazdej metody i techniki badawczej przy

jednoczesnej neutralizacji ich stabych stron, a takze poszerza perspektywy badawczej dzieki

zaangazowaniu w proces zespotu niezaleznych analitykow.

Schemat 1. Model triangulacji

Triangulacja
Zrédet Informacji

Triangulacja
Metodologiczna

l

Triangulacja
Analityczna

— | —

3.4.  Opis metod i technik badawczych

W badaniu zatozono réwnolegte uzycie réznych metod. Wszystkie metody, techniki i

zrodla informacji traktowane sg jako komplementarne elementy niniejszego badania i generujq

dane wzajemnie sie uzupetniajace.

Ewaluacja ex-ante Programu Dom Kultury+ zostata wykonana za pomoca nastepujacych

metod i technik badawczych:

Desk research (w tym: analiza treSci dokumentoéw, analiza danych zastanych,
analiza SWOT)

CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) — ankieta internetowa realizowana
poprzez 3 badania CAWI: 1) ewaluacja dwdch etapow szkolen: powotanie GPS oraz
okreslenie misji i celéw strategicznych, 2) zasoby domoéw kultury; 3) samorzad i
partnerzy

Zogniskowane wywiady grupowe: Focus Group Interview (FGI) w 6 lokalizacjach
domow kultury, ktdre biorg udziat w Programie

Case study: 1) warsztat, 2) wywiady pogtebione — IDI z dyrektorami domoéw kultury,
przedstawicieli JST i Partnera, 3) kwestionariusz do samowypetnienia z osobami

korzystajacymi z oferty doméw kultury
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Tabela 1.  Metody i techniki badawcze

RODZAJ BADANIA METODY I TECHNIKI BADAWCZE

1 Analiza danych zastanych — Desk

" | Research

Analiza treSci dokumentéw - wnioskdéw o
2. | uczestnictwo w Programie Dom Kultury+,
N=50 wnioskow

3. | Analiza SWOT

Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI) —
Focus Group Interviews, N=6 FGI
Indywidualne Wywiady Pogtebione (IDI)
In-depth Interviews, N=3 IDI

1. | BADANIA WTORNE

JAKOSCIOWE | 2.

7 BADANIA 3 Zogniskowany Wywiad Grupowy (FGI) —w
" | PIERWOTNE | formie warsztatu, N=1FGI
Ankieta internetowa (CAWI) - Computer
ILOSCIOWE 1. | Assisted Web Interviewing,

1. N=60, 2. N=93
2. | Ankieta do samo wypetnienia, N=55

Desk Research (analiza danych zastanych)

Badanie dokumentéw polegato na analizie dostepnych Zrédet i zebraniu oraz usystematyzowaniu
informacji dotyczacych tematyki funkcjonowania doméw kultury w Polsce oraz okreSleniu ich potrzeb i
problemow. Wyniki analiz desk research zostaly wykorzystane we wszystkich, kolejnych etapach
ewaluadji, szczegolnie w przeprowadzeniu zogniskowanych wywiadéw grupowych oraz w badaniu case
study. Podstawowym wynikiem analizy byta ewaluacja strategii Programu Dom Kultury+ z
perspektywy jej trafnosci.

« Bibliografie wykorzystang do opracowania Desk Research przedstawiono w Zatgczniku 4

Indywidualne wywiady pogiebione (IDI)

Indywidualne wywiady pogtebione stanowig najskuteczniejszg technike badania postaw jednostek
spotecznych. W przypadku niniejszego badania technika ta (zastosowana podczas realizacji case
study) postuzyta do poznania opinii dyrektora dk oraz przedstawiciela samorzadu terytorialnego oraz
partnera dk o funkcjonowaniu dk, jego potrzebach i do$wiadczeniach z uczestniczenia w programie
Dom Kultury+.

+ Zrealizowano N=3 wywiady pogtebione (IDI)

» Respondenci: dyrektor domu kultury, przedstawiciel JST, przedstawiciel Partnera

» Czas trwania kazdego z wywiadow: ok. 40 min.

+ Lokalizacja: Gminny O$rodek Kultury Olesnica z siedziba w Boguszycach
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Zogniskowane wywiady grupowe (FGI)

Zogniskowane wywiady grupowe sg szczegolnie odpowiednie do poznawania postaw i zachowan,
ktore najlepiej mozna zrozumie¢ w ich naturalnym otoczeniu. Istotng korzyscig przeprowadzenia
fokusow w projekcie ewaluacyjnym jest poszukiwanie informacji kontekstowych o lokalnym,
sytuacyjnym znaczeniu.

Celem stosowania metod jakosciowych w ewaluacji jest rdwniez zrozumienie procesu wdrazania
podejmowanych dziatan w okresSlonym otoczeniu spotecznym, instytucjonalnym oraz politycznym.
Jakosciowe spojrzenie na projekt jest zawsze spojrzeniem na silnie skontekstualizowang rzeczywistosc¢
lokalng .

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI), nazywane réwniez metodq dyskusji grupowej, oparte zostaty
na dynamicznych interakcjach jego uczestnikdw. Wprowadzenie do badan, opartych na opracowanym
scenariuszu, dyskusji miedzy respondentami, dobranymi wediug kryterium petnionej funkcji, dato
mozliwos¢ pogtebienia wiedzy w przedmiocie badan.

Zgodnie z zasadami metodologii czas trwania kazdej sesji nie przekroczyt 2 godzin. Oba spotkania
dyskusyjne opieraty sie na jednym scenariuszu rozmowy. Dyskusja zostata utrwalona na odtwarzaczu
dzwiekowym oraz na kamerze video. Utrwalenie przebiegu tego badania umozliwito dogtebng analize
spotkan w ramach grup dyskusyjnych.

Zogniskowane wywiady grupowe przebiegaty m.in. zgodnie z koncepcjq ,ewaluacji nie opartej na
celach” (ang: goal free evaluation — GFE). Takie podejscie oznacza, ze ewaluator przed rozpoczeciem
ewaluacji nie odtwarza zaktadanych celow i nie przyjmuje kryteriow jej oceny, lecz dopiero w trakcie
ewaluacji ustala, jakie sq jej skutki. W czasie badania okazuje sie, jakie efekty wdrozenia wystepuja,
zamiast sprawdzania, czy wdrozenie powoduje to, co wczesniej zamierzano. W ramach GFE wartos¢
ustalana jest poprzez odniesienie efektéw programu do rzeczywistych potrzeb populacji, do ktérej jest
on adresowany a nie poprzez wczesniejsze ustalenia

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) zostaty przeprowadzone w 6 grupach.

CAWI (ankieta internetowa)

Do Beneficjentdw Programu DK+ zostaty skierowane dwie ankiety internetowe, w ktdrych zawarto

pytania odnoszace sie do:

«  Ewaluacji szkolen podstawowych — ocena dwdch etapéw szkoler podstawowych

«  Zasobodw i funkcjonowania domoéw kultury oraz nastawienia Beneficjentéw do Programu DK+
Ewaluacja szkolen podstawowych w ramach projektu badawczego ,Ewaluacja ex-ante

Programu Dom Kultury+"” zostata zrealizowana poprzez badanie CAWI (z ang. Computer Assisted Web

Interviewing) za pomocga ankiety internetowej przestanej Beneficjentom oraz ich partnerom na adresy

e-mail.
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Adresy e-mail do respondentdéw pozyskano w trakcie I-szego etapu szkolen, zgodnie z umowg
zawartg miedzy Narodowym Centrum Kultury, a Beneficjentami.

W badaniu zatozono uzyskanie proby wynikowej, a wiec tylu ankiet, ilu Beneficjentow je
wypetni. Takie podejscie do préby badawczej uwarunkowane byto koniecznoscig szybkiej realizacji
badania po zakonczeniu szkolen (badanie oceniajace szkolenia wykonywane jest max do kilku dni po
zakonczeniu ze wzgledu na zacieranie sie w pamieci respondentéw sktadowych szkolenia).

« I-szy etap szkoler: Powotanie Grupy Planowania Strategicznego
» II-gi etap szkolen: Okreslenie misji i celow strategicznych

Na pozyskane w I-szym etapie szkolen adresy e-mail przestano link, ktory kierowat
respondenta do ankiety do samodzielnego wypetnienia. Proby uzyskane w wyniku badan CAWTI:

Respondentami w badaniu byli Beneficjenci wraz z partnerami, a wiec:

1) przedstawiciele domdéw kultury — kadra zarzadzajaca lub pracownicy merytoryczni
(DK),

2) przedstawiciele jednostki samorzadu terytorialnego (JST),

3) przedstawiciele innej organizacji lub instytucji wspdtpracujacej w ramach zawartego
partnerstwa lokalnego (Partnerzy).

Préby uzyskane w wyniku badan CAWI:

+ I-szy etap szkolen: N=60 uczestnikéw

+ II-gi etap szkolen: N=93 uczestnikow
Ankieta ,Zasoby domow kultury — perspektywa DK” oraz ,Domy kultury w oczach partneréw” zostata
zrealizowana wraz z ankieta oceniajaca II-gi etap szkolen.

+  Uzyskana proba N=93 wypetnione ankiety
Case study

Istotnym problemem badan ewaluacyjnych jest opisanie uzytecznosci i skutecznosci wdrazanego
projektu. W przypadku programéw rozpoczynajagcych dziatanie, brak jest informacji na temat
wymienionych kryteriow z powodu krétkiego czasu wprowadzania programu. Dlatego przeprowadzenie
badania case study umozliwito uzyskanie informacji o projekcie w czasie jego trwania. Opis realnego
funkcjonowania DK w ramach programu bedzie najwazniejszym celem metody case study.
Podstawowym wynikiem badania case study byta ewaluacja strategii Programu Dom Kultury+ z
perspektywy jej uzytecznosci.
1. Warsztat w formie wywiadu grupowego (FGI - Extended Group)

a. N=10 osob

b. Lokalizacja: Dom Kultury w Olesnicy z siedzibq w Boguszycach

c. Respondenci

i. Dyrektor GOK Olesnica
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ii. Pracownicy DK (Gtéwna Ksiegowa, Specjalista ds. Kultury oraz 3 pracownikow
merytorycznych)

iii. Pracownik Urzedu Gminy Olesnica (zastepca wdjta)

iv. Inspektor ds. pozyskiwania funduszy Urzad Gminy Olesnica

v. Przewodniczacy Komisji Kultury Rady Gminy Olesnica

vi. Pracownik instytucji okreslanej, jako Partner

d. Czas trwania Case Study: ok. 3 godziny

2. Wywiady pogtebione
a. N=3IDI
b. Lokalizacja: Dom Kultury w Ole$nicy z siedzibg w Boguszycach
¢. Respondenci:
i. Dyrektor GOK Olesnica
ii. Przedstawiciel Urzedu Gminy Olesnica (zastepca woijta)
iii. Pracownik instytucji okreslanej, jako Partner (dyrektor szkoty podstawowej w
Olesnicy)

d. Diugos$¢ wywiadu: max. 1 godzina

3. Ankieta do samodzielnego wypetnienia
a. N= min 50 wywiadow
b. Lokalizacja: Dom Kultury w Olesnicy z siedzibq w Boguszycach
c. Respondenci:
i. osoby korzystajace z oferty DK (wiek 15+)

d. Ankieta do samodzielnego wypetnienia

3.5, Kryteria ewaluacyjne

Dla ewaluadji ex-ante najwazniejszymi kryteriami sa:

. trafnosc (strategii w stosunku do zidentyfikowanych potrzeb),
skutecznos¢ (na ile prawdopodobne jest, ze cele programu zostang osiggniete). Kryterium
skutecznosci z reguly wykorzystuje sie w ewaluacjach typu ex-post i oznacza poréwnanie
rzeczywistych efektéw realizacji projektu do jego zakfadanych celéw. W ewaluacji
ex-ante mozna okresli¢ prawdopodobienstwo osiggniecia celéw programu, jednak
Program Dom Kultury+ nie jest realizowany zgodnie z harmonogramem, a dodatkowo

nie sg znane zapisy programu, ktére pozwalajg na ilosciowy pomiar jego efektéw. Z tego

22



NARDDOWE
CENTRUM
s

KULTURY Ewaluacja ex-ante Programu Dom Kultury+

powodu wskaznik skuteczno$¢ nie byt analizowany w przedstawionym badaniu
ewaluacyjnym.

. uzytecznos¢ (oszacowanie spodziewanego oddziatywania w stosunku do szerszych
spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych potrzeb).

. ryzyko (w odniesieniu do dokonywanych wyboréw jak i zaproponowanego systemu
wdrazania). Ryzyko byto traktowane jako niebezposredni komponent ewaluadji i poszukiwano

go w kazdym z analizowanych blokéw tematycznych

Definicje wskaznikow ewaluacyjnych
3.5.1. Wskaznik trafnosci

Trafnos¢ jako jedyne sposrdd kryteriow ogdlnych nie odnosi sie do efektow rzeczywistych, lecz do
efektow oczekiwanych (w przypadku ewaluacji ex-ante). Ocenie w tym przypadku poddaje sie zatozenia, a
sama ocena opiera sie wyjatkowo silnie na wiedzy eksperckiej (na wynikach desk research). W konsekwendji,
ewaluacje wstepne polegajg wylacznie na formutowaniu prognoz, ktore koncentrujg sie na logice, precyzji,
wymierno$ci i realnosci zatozen danego programu w konfrontacji z opisang rzeczywistoscia. Trafnosc
rozumiana jest jako kryterium oceny, uwzgledniajace dopasowanie celéw przypisanych programowi (w tym
przypadku Programu Dom Kultury+) do kontekstu realizacji (potrzeby, oczekiwania, problemy domdw kultury
zZidentyfikowane i opisane na etapie desk research).

Trafno$¢ programu oznacza trafnos$¢ opisanej strategii Programu Dom Kultury + w
stosunku do zidentyfikowanych w trakcie badania potrzeb. Ocenie poddaje sie zatozenia, a sama
ocena opiera sie na opiniach i ocenach Programu DK+ zebranych w trakcie wywiadéw grupowych oraz

wywiaddw indywidualnych i badan CAWL.

Definicia: Trafnos¢ rozumiana jest jako kryterium oceny, uwzgledniajace dopasowanie celow
przypisanych programowi do kontekstu realizacji (potrzeby, oczekiwania, problemy domow kultury
Zidentyfikowane i opisane w trakcie badania). Nie odnosi sie do efektow rzeczywistych, lecz do
efektow oczekiwanych (w przypadku ewaluacji ex-ante). Ocenie w tym przypadku poddaje sie

zalozenia, a sama ocena opiera sie wyjqtkowo silnie na wiedzy eksperckiej.

Wskaznik ewaluacyjny trafnos¢ programu pozwala oceni¢, w jakim stopniu przyjete cele Programu
DK+ odpowiadaja zidentyfikowanym problemom w obszarze objetym Programem i realnym potrzebom
domow kultury. Na potrzeby ewaluacji ex-ante dokonano operacjonalizacji terminu trafno$¢ programu.
Wyrdzniono trzy jego komponenty: cel programu, wazno$¢ i kompletnos¢ priorytetéw oraz grupa docelowa
beneficjentow programu.

Tym samym opracowano pytanie ewaluacyjne, w treSci: Czy Program Dom Kultury +

odpowiada na opisane potrzeby beneficjentow w zakresie:
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+ Celu programu - wzmocnienie potencjatu i roli domow kultury oraz sprzyjanie ksztatceniu
postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze, a takze zwiekszenie poziomu atrakcyjnosci ustug
kulturalnych oraz zainicjowanie procesu przemian doméw kultury w Polsce w nowoczesne centra
kultury lokalnej

+  Waznosci i kompletnosci priorytetow - szkolenia, rozwdj, infrastruktura

* Grupy docelowej - samorzadowe instytucje kultury w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i

wiejskich ze szczegdlnych uwzglednieniem tych do 20.000 mieszkancdw

3.5.2. Wskaznik uzytecznosci
UzytecznosC jest interpretowana jako wplyw zaoferowanego wsparcia na poprawe
sytuacji domoéw kultury, a takze ocena, czy zmiany wywotane realizacjg projektu sg korzystne z punktu
widzenia jego uczestnikdw i do jakiego stopnia oddziatywanie projektu odpowiada potrzebom grupy

docelowe;j.

Definicia: Uzytecznosc¢ to szacowanie spodziewanego oddziatywania programu w stosunku do

potrzeb.

Wskaznik ewaluacyjny uzyteczno$¢ programu pozwala oceni¢ wplyw zaoferowanego wsparcia na
poprawe sytuacji doméw kultury oraz na zaspokajanie potrzeb dk w zakresie zdefiniowanym w Programie
DK+ (wzmocnienie potencjatu i roli doméw kultury oraz sprzyjanie ksztatceniu postaw aktywnego
uczestnictwa w kulturze, a takze zwiekszenie poziomu atrakcyjnosci ustug kulturalnych oraz zainicjowanie
procesu przemian doméw kultury w Polsce w nowoczesne centra kultury lokalnej).

Na potrzeby ewaluacji ex-ante dokonano operacjonalizacji pojecia uzytecznos¢. Wyrdzniono trzy jego
komponenty: wzmocnienie potencjatu dk, ksztattowanie postaw mieszkancow, zwiekszenie atrakcyjnosci
ustug kulturalnych.

Tym samym opracowano pytanie ewaluacyjne, w tresci: Czy Program Dom Kultury+ umozliwia
przeksztatcenie dk w nowoczesne centra kultury lokalnej, poprzez:

¢ Wzmocnienie potencjatu infrastrukturalnego i kompetencyjnego DK

e Ksztattowanie postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze

«  Zwiekszenie atrakcyjnosci ustug kulturalnych

3.5.3. Wskaznik ryzyka
Na kazdym z etapow projektu ewaluacji ex-ante probowano zdiagnozowac potencjalne ryzyka,
wskaznika traktowanego jako niebezposredni komponent ewaluacji. W tej czesci projektu poszukiwano

ryzyka w odniesieniu do trafnosci i uzytecznosci strategii Programu DK+.
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4. Ewaluacja Programu Dom Kultury+

4.1. Ewaluacja Programu - TRAFNOSC

W kryterium ewaluacyjnym trafno$¢ postawiono pytanie ewaluacyjne: Czy Program Dom
Kultury + odpowiada na potrzeby opisanych w programie beneficjentdw w zakresie:

« Cel programu (wzmocnienie potencjatu i roli domoéw kultury oraz sprzyjanie ksztatceniu
postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze, a takze zwiekszenie poziomu atrakcyjnosci ustug
kulturalnych oraz zainicjowanie procesu przemian doméw kultury w Polsce w nowoczesne
centra kultury lokalnej)

« Waznosc¢ i kompletnos¢ priorytetow (szkolenia, rozwdj, infrastruktura)

« Grupa docelowa beneficjentow programu (samorzadowe instytucje kultury w gminach
miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich ze szczegdlnych uwzglednieniem tych do 20.000

mieszkancow)

4.1.1. Ocena trafnosci wyznaczenia celu programu

Podstawowe cele programu Dom Kultury+ zostaty okreslone jako wzmocnienie potencjatu i
roli domow kultury oraz sprzyjanie ksztatceniu postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze,
zwiekszenie poziomu atrakcyjnosci ustug kulturalnych oraz zainicjowanie procesu przemian domoéw
kultury w Polsce w nowoczesne centra kultury lokalnej.

W tym zakresie, na podstawie diagnozy funkcjonowania doméw kultury przygotowanej w Desk
Research oraz zrealizowanych badan nalezy stwierdzi¢, ze cel programu Dom Kultury+ zostat
okreslony prawidtowo. Koresponduje on z dziatalnoscig statutowg domoéw kultury i odpowiada na
podstawowe, definiowane przez domy kultury potrzeby. Uwzglednia on takze diagnoze dostrzeganych
przez domy kultury potrzeb spotecznosci lokalnych.

Nadrzednym, deklarowanym celem Programu (pomoc w budowie strategii funkcjonowania i rozwoju
lokalnych instytucji kultury) jest stworzenie nowej koncepcji rozwoju i wizji pozadanego ksztattu
nowoczesnego domu kultury bedacego centrum rozwoju spotecznosci lokalnej. Cel ten jest zbiezny z potrzebg
tworzenia szerokiej wizji rozwoju domow kultury i ich sieci oraz wypracowania nowego modelu domu kultury,
ktory nalezy wspieraC poprzez odpowiednio zaplanowane projekty. Program Dom Kultury+ zaktada
wypracowanie mechanizmoéw tworzenia indywidualnych dziatan rozwoju domow kultury.

Jednym z podstawowych zagrozen w realizacji celéw programu Dom Kultury+ jest jednak zbyt

ogdlnikowy sposob opisu celéw programu. Taki, nieszczegdtowy, sposob formutowania celéw pozwala
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na ich szeroka interpretacje i zastosowanie przez beneficjentéw, co moze prowadzi¢ do naduzyc
interpretacyjnych. W konsekwencji beneficjent, moze wnioskowac o zbyt szerokie spektrum projektow
szkoleniowych, rozwojowych i infrastrukturalnych nie mieszczacych sie w zatozonych formach
wsparcia. Moze to prowadzi¢ do odrzucenia wnioskdw ze wzgledéw formalnych lub/i bardzo duzej
rozpietosci oczekiwan wigzanych z udziatem w Programie. Wyniki przeprowadzonych z
przedstawicielami beneficjentow i och partnerow wywiaddw zogniskowanych (FGI) potwierdzajq
wystepowanie znacznych rozbieznosci wérod poszczegdlinych domdw kultury w zakresie ich oczekiwan
zwigzanych z udzialem w Programie. W tej sytuacji rekomendowana jest wieksza dyscyplina
definicyjna oraz szczegotowe wskazanie obszarow, ktore nie podlegajg celom projektu.

Bardzo istotnym brakiem w zakresie ustalenia celu Programu Dom Kultury+ jest brak
wyraznych wskazan zwigzanych ze wsparciem doméw kultury w zakresie pozyskiwania Srodkow
zewnetrznych. Domy kultury powszechnie zgtaszajg jako jedng z podstawowych barier w rozwoju
dziatalnosci brak $rodkéw finansowych. Bardzo powazng przeszkoda w skutecznym pozyskiwaniu
dofinansowania $rodkéw oraz zarzadzania projektami jest brak odpowiednich kompetencji oraz wiedzy
i doSwiadczenia u pracownikow domoéw kultury. Podczas wywiadéw zogniskowanych (FGI) podkreslali
oni brak wiedzy dotyczacej mozliwosci pozyskania funduszy, pisania wnioskow i biznes planéw oraz
rozliczania projektow. Jest to istotna dziedzina wiedzy, ktdra powinna znalezé odniesienie w
szkoleniach organizowanych w ramach Priorytetu II.

Jednym z podstawowych mankamentdw Programu DK+, ktéry mozna nie wprost
zrekonstruowac na podstawie zapisbw w opisie i regulaminie programu jest takze brak odniesien
zwigzanych ze wsparciem w zakresie organizowania i pozyskiwania wolontariatu. Wolontariusze petnig
w domach kultury bardzo istotng funkcje i brak uwzglednienia wsparcia w rozwoju tego obszaru
domoéw kultury nalezy uzna¢ za pewien mankament Programu. Szczegdlnie w sytuacji, w ktorej

badanie CAWI potwierdza, ze w domach kultury brakuje pracownikow.

4.1.2. Ocena wskaznika trafnosci w zakresie waznosci i kompletnosci

priorytetéw.

W Programie Dom Kultury+ zostaty wyznaczone trzy gtéwne priorytety zwigzane ze
szkoleniami, rozwojem oraz z infrastrukturg. Na podstawie diagnozy funkcjonowania domow kultury
przygotowanej w Desk Research oraz zrealizowanych badan stwierdzono braki kadrowe, szkoleniowe,
finansowe i infrastrukturalne doméw kultury. Takze planowanie przez domy kultury i spotecznosci
lokalne w zakresie rozwoju oferty kulturalnej nalezy stwierdzi¢, ze priorytety programu Dom
Kultury+ zostaly trafnie opisane biorac pod uwage ich waznosc¢ i kompletnos¢.

Diagnoza sytuacji domow kultury przeprowadzona w Desk Research oraz wyniki badan

jakosciowych (FGI i IDI), ilosciowych (CAWI) oraz case study wskazujg na to, ze kwestie infrastruktury
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obok rozwoju oferty naleza, w opinii przedstawicieli doméw kultury, do najbardziej podstawowych. Ich
rozwigzanie umozliwi podejmowanie przez beneficjentow samodzielnych dziatan zwigzanych z
inicjowaniem i wdrazaniem nowych projektow kulturalnych. W zwigzku z tym duzym
zainteresowaniem badanych przedstawicieli domoéw kultury cieszy sie priorytet trzeci: infrastruktura.
Nalezy zatem uznac, ze cechuje sie on najlepszym dopasowaniem do kryterium trafnosci programu.
Za mniej priorytetowe, niemniej nadal bardzo istotne, uznali badani priorytety pierwszy i drugi:
szkolenia i rozwoj.

Takze w zakresie oceny wskaznika trafnoS¢ nalezy zaznaczyé, ze przeszkode w realizacji
Programu moze stanowi¢ zbyt duza ogolnikowosS¢ zapisow, szczegdlnie w przypadku priorytetow:
szkolenia i rozwdj. W zapisach dokumentéw programowych nie jest jasne, czy w ramach Programu
Dom Kultury+ bedg wspierane szkolenia merytoryczne pracownikéw domoéw kultury i w jakim
zakresie. Podobnie w przypadku priorytetu infrastruktura nie wiadomo jakiego typu i o jakiej wartosci
inwestycje infrastrukturalne s potencjalnie beneficjentom dostepne. W niektorych przypadkach,
podczas wywiaddw zogniskowanych, zwracano uwage na pozadane uszczegotowienie celdéw priorytetu

Rozwdj, takich na przyktad jak pielegnacja historii i tradycji.

4.1.3. Ocena wskaznika trafnosci doboru grupy docelowej beneficjentéw

programu Dom Kultury +

W dokumentach programowych Domu Kultury+ wskazano jako potencjalnych beneficjentow
samorzadowe instytucje kultury w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych do 20.000 mieszkancow. Z wypowiedzi badanych podczas wywiaddw
zogniskowanych wynika jednak, iz kazdy dom kultury mogiby by¢ beneficjentem Programu DK+. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze liczba mieszkancow nie jest jedynym kryterium rdéznicujgcym
spotecznos¢ lokalng w zakresie dostepu i wzorow korzystania z instytucji i aktywnosci kulturalnych.
Bardzo istotnymi czynnikami rdznicujgcymi domy kultury sg takze: wielkos¢ budzetu samorzadowego
przeznaczana na funkcjonowanie domu kultury, poziom infrastruktury w gminie oraz liczba
zatrudnionych pracownikéw domu kultury. Istotne jest takze zréznicowanie oferty kulturalnej samego
domu kultury, jak i innych alternatywnych, dostepnych mieszkaficom osrodkéw kultury. Istotny
czynnik rdznicujacy beneficjentow (domy kultury) stanowi takze historia i tradycja regionu, szczegodlnie
w wymiarze aktywnosci kulturalnej. Wyniki zrealizowanych wywiadéw zogniskowanych wskazujg na
to, ze poprawna warto$¢ graniczna réznicujgca domy kultury w tej grupie nie bedzie liczbg 20 tys.
mieszkancow. Dla przyktadu, domy kultury w Siemiatyczach (15 tys. mieszkancéw) i w Krasnymstawie
(19 tys.) sg, w sposobie funkcjonowania oraz zakresie deklarowanych potrzeb, blizsze domom kultury
w Nowym Tomyslu (24 tys.) i towiczu (30 tys.). Sztucznie wydzielona granica 20 tysiecy mieszkafncow

gminy, jako kryterium doboru beneficjentdw, mogta skutkowaC sptaszczeniem istniejacego
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zroznicowania tych instytucji i nietrafnym doborem beneficjentéw. W komponencie trafnos$c
(grupa docelowa beneficjentow programu) Program DK+ nie zostal zatem opisany
prawidlowo. Domy kultury roznig sie bowiem nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ gminy, ale i ze
wzgledu na wielkoS¢ dotacji samorzadowej, liczbe zatrudnionych pracownikéw, dostepng

infrastrukture, tradycje i historie regionu.
4.2.  Ewaluacja Programu - UZYTECZNOSC

W zakresie wskaznika uzytecznosSci postawiono pytanie ewaluacyjne: Czy Program Dom
Kultury + umozliwia przeksztalcenie domoéw kultury w nowoczesne centra kultury
lokalnej w zakresie:

+ Wzmocnienia potencjatu infrastrukturalnego i kompetencyjnego DK
» Ksztaltowania postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze

« Zwiekszenia atrakcyjnosci ustug kulturalnych

4.2.1. Ocena wskaznika uzytecznosci w_ zakresie wzmochnienia potencjatu

infrastrukturalnego i kompetencyjnego domoéw kultury.

Na podstawie przeprowadzonych analiz oraz badan nalezy stwierdzi¢, ze obszar wzmacniania
potencjatu domoéw kultury zostat w Programie Dom Kultury+ okreslony prawidlowo. Badani
przedstawiciele doméw kultury ocenili ten obszar Programu wysoko i dostrzegajg w nim szanse na
zniwelowanie obecnych deficytow. Nalezy jednak nadmieni¢, ze przez poszczegolnych beneficjentow
wymiar ten rozumiany jest inaczej. Placowki najbardziej uposledzone pod wzgledem
infrastrukturalnym oczekujg czesto petnego wsparcia w tym zakresie, tgcznie z wybudowaniem
(rozbudowg lub kompleksowym remontem) domu kultury. Inni beneficjenci Programu wzmocnienie
potencjatu infrastrukturalnego i kompetencyjnego rozumiejq jako umozliwienie podniesienia

kompetencji pracownikow lub podniesienie jakosci dostepnego wyposazenia.

4.2.2. Ocena wskaznika uzytecznosci w zakresie ksztaltowania postaw
aktywnego uczestnictwa w kulturze.

Z wypowiedzi badanych podczas wywiadéw zogniskowanych (FGI) oraz badan ilosciowych
CAWI nalezy wnosi¢, ze ksztattowanie postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze jest postrzegane
jako bardzo istotne. Z wypowiedzi badanych wynika, ze domy kultury od lat w ten sposdb animujq
spoteczno$¢ lokalng. Obszar ten zostat zatem prawidtowo zdiagnozowany. Ksztattowanie postaw
aktywnego uczestnictwa w kulturze nie zostato jednak wprost okreSlone w Programie Dom Kultury+.

Jednak brak precyzji w opisie nie pozwala stwierdzic w jakim zakresie ten komponent znajduje
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odzwierciedlenie w potrzebach i mozliwosciach beneficjentow. Kazde wsparcie w tym zakresie oraz
wzmocnienie domow kultury w zakresie posiadanych przez pracownikow kompetencji, umiejetnosci
organizacyjnych i pod wzgledem infrastrukturalnym jest postrzegane jako znaczne utatwienie realizacji
tych dziatan.

Brak jest precyzyjnej definicji tego zakresu uzytecznosci Programu w jego opisie i innych
dokumentach programowych. Tym samym nie mozna w petni wskaza¢, czy i na ile ww. komponent

jest obecny.

4.2.3. Ocena wskaznika uzytecznosci w zakresie zwiekszania atrakcyjnosci
ustug kulturainych.

Na atrakcyjnos$¢ ustug kulturalnych wpltyw majg zasoby kadrowe, organizacyjne, finansowe i
infrastrukturalne instytucji. Program DK+ obejmuje swoim zasiegiem caly zakres wymienionych
determinant powstania atrakcyjnej ustugi kulturalnej. Takze w opinii pracownikow domoéw kultury
kazde wsparcie (finansowe, organizacyjne i infrastrukturalne) przyczyni sie do zwiekszenia
atrakcyjnosci ustug kulturalnych. Badania ilosciowe potwierdzaja, iz rozwdj oferty jest dla domow
kultury czynnikiem niezwykle istotnym. Szacunkowy podziat kwoty dodatkowej (ktorg DK spodziewajg
sie otrzymac w trakcie realizacji Priorytetu III) przeznaczono by przede wszystkim na rozwdj oferty
stacjonarnej oraz organizowanie imprez — planowane jest wykorzystanie niemalze 50% pozyskanych
funduszy.

Niebezposrednim spodziewanym efektem (ktory w chwili badania nie byt jasno formutowany)
realizacji Priorytetu II i Priorytetu III moze byc che¢ wiekszego uniezaleznienia sie finansowego dk od
instytucji nadrzednych, a wiec jednostek samorzadu terytorialnego. Realizacja Programu stwarza w
tym zakresie ogromng perspektywe.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wdrozenie DK+ w planowanym zakresie
przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci ustug kulturalnych i umozliwi dk wieksza

samodzielnosc¢ finansowa, a tym samym niezaleznosc¢.

4.3.  SIFC WSPARACIA - ocena wplywu na dziatalnos¢ DK

Sie¢ wsparcia jest jednym z bardziej szczegdétowo i konkretnie opisanych elementéw programu (choc
formalnie bedzie dostepna rowniez dla dk nie bedacych beneficjentami Programu DK+), ktory pozwala
beneficjentom wyobrazi¢ sobie w jakim zakresie Program DK+ spetni poktadane w nim oczekiwania.
Utworzenie platformy internetowej stuzacej zdobywaniu wiedzy i wymianie doswiadczen zwiekszy
skuteczno$¢ dziatan doméw kultury i bedzie promowac wiedze o prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz

utatwi w sposob znaczacy zawieranie partnerstw (takze ponadlokalnych). Pozadane, z punktu widzenia
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rozwoju doméw kultury i poprawy poziomu ich oferty, jest takze rozwijanie baz dobrych praktyk (budowa
Sieci Wsparcia).

Wynik badan jakosciowych potwierdza, ze w opinii beneficjentow internetowa sie¢ wsparcia
uporzadkuje wymiane informacji pomiedzy domami kultury, pozwoli na wieloptaszczyznowg wymiane
dos$wiadczen przez co zwiekszy zaangazowanie i integracje uczestnikow Programu, ale tez udostepni wiedze

na temat Programu domom kultury, ktére nie biorg w nim udziatu.

Zasady dzialania Sieci Wsparcia zostaly prawidlowo okreslone w dokumencie
programowym. Dzieki temu Sie¢ Wsparcia moze sta¢ sie narzedziem biezacej wymiany informacji pomiedzy

samymi domami kultury, ale réwniez pafstwowymi instytucjami kultury.

4.4.  Ocena wdrazania Programu Dom Kultury + (system wdraZania)

Wsrdd pracownikéw domow kultury oraz ich partneréw obserwowany jest bardzo niski poziom
wiedzy nt. zatozen Programu Dom Kultury+. Sg one znane gtdéwnie dyrektorom doméw kultury oraz
osobom, ktore uczestniczyty w szkoleniach lub/i byty odpowiedzialne za ztozenie wniosku. Brak wiedzy
o Programie wsrdd pracownikow wynika prawdopodobnie z niewystarczajgcej komunikacji
wewnetrznej w domach kultury oraz, co jawi sie jako gtdwna przyczyna, z powodu niejasnego
systemu wdrazania Programu. Przedstawiciele beneficjentdw nie wiedza w jakim czasie bedag
realizowane okreslone etapy programu, jakimi kryteriami bedzie kierowal sie Narodowe Centrum
Kultury w wyborze domoéw kultury do dalszych etapdw oraz jakie konkretnie wsparcie od NCK moze
otrzymac beneficjent Programu. Nie sg znane rowniez formy ewaluacji wdrazanych przez beneficjenta
dziatan. Chaos informacyjny pogtebia, w opinii badanych, bardzo szybkie tempo realizacji programu
oraz brak informacji o osobie/osobach koordynujacych z ramienia NCK wdrazanie Programu.

Przedstawicielom domdw kultury zalezy przede wszystkim na informacjach, co jest
konkretnym rezultatem programu i na jakich zasadach ten rezultat moze by¢ dostepny beneficjentowi.
Beneficjenci nie przyjeli perspektywy Programu Dom Kultury+, w ktérej opracowanie strategii,
nastepnie zaakceptowanej przez Narodowe Centrum Kultury umozliwi przejscie do kolejnego etapu
projektu i pozwoli na realizacje okre$lonego projektu (rozwdj) oraz na prowadzenie okreslonych
dziatan infrastrukturalnych (infrastruktura). Beneficjenci oczekujg od NCK konkretdbw w zakresie

wielkosci dofinansowania, termindw i zakresu przedmiotowego dofinansowanego projektu.

4.5.  Wskaznik ryzyka

Gléwnych obszaréw ryzyka nalezy szuka¢ w braku dopasowania celdw i priorytetéow programu

do potrzeb poszczegdinych grup beneficjentdéw, braku informacji o harmonogramie Programu DK+ lub
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opdznieniach w jego publikacji i braku informacji o mozliwych kwotach dofinansowania dla
beneficjentow w przypadku przejscia do dalszych etapow Programu. Brak dopasowania celow i
priorytetow do potrzeb poszczegdlnych grup beneficjentéw moze to doprowadzi¢ do przeznaczania
przysztych $rodkéw finansowych na mniej istotne aspekty funkcjonowania poszczegdlnych domoéw
kultury, z kolei brak informacji o harmonogramie moze skutkowac zniecheceniem beneficjentow, a
takze tym, ze nie wiedzg oni jak majg planowac swoje zaangazowanie w Program. Jako bardzo
powazny problem jawi sie brak informacji i przejrzystosci w kwestii mozliwosci uzyskania
dofinansowania. Wysokos$¢ dofinansowania jest kluczowg sprawag dla beneficjentow i gtownym
powodem ich uczestnictwa w Programie.

4.6. Silne strony

Program Dom Kultury+ zaktada tworzenie i promocje nowej wizji kultury instytucjonalnej —
wskazujacej nowe struktury organizacyjne i wymuszajacej wspotprace roznych podmiotdw w sieci oraz
budowanie partnerstw. Program jednoznacznie wymaga réwniez od uczestnikéw inicjacji lub kontynuacji
dziatania w sieci i zorganizowanych partnerstw z innymi instytucjami kultury oraz zawieranie partnerstw
publiczno-prywatnych i ma za cel wspieranie budowy partnerstw oraz konsolidacje ich dziatalnosci.

Program Dom Kultury+ ktadzie nacisk na inkluzje w dziatania doméw kultury i potozenie wiekszego
nacisku podczas tworzenia misji domu i jego oferty na ludzi starszych, niepetnosprawnych i innych z grup
wykluczonych spotecznie (Priorytet II) oraz zaklada tworzenie bardziej elastycznego, otwartego na zmiany
systemu ksztatcenia personelu kultury (Priorytet I) oraz pomoc w tworzeniu przez domy kultury zapisow
indywidualnie opracowanej misji instytucji (strategii rozwoju domu kultury), wyznaczajacej zasadnicze cele i
opracowanej na podstawie indywidualnej diagnozy potrzeb spotecznosci, w ktdrych funkcjonujg i ich
otoczenia instytucjonalnego oraz na diagnozie zasobdw lokalnych i stawia za cel wyksztatcenie umigjetnosci
niezbednych do opracowania tej mis;ji (Priorytet I).

Silng strong zatozen Programu Dom Kultury+ jest to, ze ma on na celu wspieranie otwartosci doméw
kultury na oddolne inicjatywy oraz na stymulowanie przez nie spotecznosci do dziatania i animowania
aktywnosci (Priorytet II) oraz promowanie dziatalnosci doméw kultury, ktore majg stanowic platforme dla
lokalnych grup nieformalnych i organizacji pozarzadowych, co stanowi szanse na wprowadzenie nowych

pomystow, polaczenie lokalnych zasobow, wzajemng inspiracje (Priorytet II).

4.7. Ocena Programu Dom Kultury+ przez beneficjientow

Program Dom Kultury + zostat bardzo dobrze oceniony przez przedstawicieli domow kultury,

JST i partneréw. Z uwagi na zakres potrzeb sygnalizowanych przez dk kazdy rodzaj pomocy
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przyjmowany jest bardzo dobrze. Nalezy podkresli¢ fakt, ze inicjatywa Narodowego Centrum Kultury

jest pierwszym realizowanym na takq skale przedsiewzieciem.
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5. Analiza SWOT Programu DK+

Ewaluacia ex-ante Programu Dom Kultury+

Mocne strony Stabe strony

cel Programu DK+ zostat okreslony
prawidiowo, korespondujac z
dziatalnoscia statutowa dk, potrzebami
dk oraz z dostrzeganymi przez dk
potrzebami spotecznosci lokalnych

priorytety DK+ zostaly okreslone
trafnie i w odniesieniu do trafnej
diagnozy sytuacji dk

realizacja programu DK+ we
wspotpracy z partnerami pozwala lepiej
zrozumiec funkcjonowanie i potrzeby
dk roznym srodowiskom

Program DK+ wyzwala dazenie do
wiekszego samofinansowania sie dk w
przysziosci

program DK+ jest pierwszg
realizowana na taka skale inicjatywa w
tym zakresie

pozytywna ocena beneficjentow
dotyczaca priorytetow i celow DK+
(dotyczacych rozwoju infrastruktury i
kompetencji)

ogolnos¢ informacji kierowanych do
Beneficjentow

beneficjenci oczekuja od NCK
konkretow w zakresie wielkosci
dofinansowania, termindw i zakresu
przedmiotowego dofinansowanego
projektu, podczas gdy NCK przyjeto
perspektywe realizacji szerszych celéw

brak wyraznych wskazan dotyczacych
wsparcia domow kultury w zakresie
pozyskiwania srodkow zewnetrznych

brak odniesien do organizowania i
pozyskiwania wolontariatu

duza ogolnikowosc¢ zapisow,
szczegoOlnie w przypadku priorytetu
szkolenia i rozwoj

w komponencie trafnos¢ (grupa
docelowa beneficjentow programu)
Program DK+ nie zostatl opisany
prawidiowo, co skutkuje splaszczeniem
istniejacego zroznicowania tych
instytucji i brakiem mozliwosci
uczestniczenia w DK+ dk, o podobnym
profilu

brak jest precyzyjnej definicji
ksztatltowania postaw aktywnego
uczestnictwa w kulturze w DK+ w jego
opisie i innych dokumentach
zwiazanych z programem
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Szanse Zagrozenia

realizacja priorytetu Infrastruktura
moze wplynac na znacznga poprawe
funkcjonowania dk w najbardziej
problemowym aspekcie (infrastruktury
i wyposazenia)

wdrozenie DK+ w zakresie zwiekszenia
atrakcyjnosci ustug kulturalnych moze
przyczynic sie do zwiekszenia liczby
uczestnikow zajec i imprez

utworzenie Sieci Wsparcia stuzacej
zdobywaniu wiedzy i wymianie
doswiadczen zwiekszy skutecznosc
dzialan dk i bedzie promowac wiedze o
prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz
utatwi w sposob znaczacy zawieranie
partnerstw

stworzenie nowej koncepcji rozwoju i
wizji pozadanego ksztaltu nowoczesnego
domu kultury bedacego centrum rozwoju
spotecznosci lokalnej jest zbiezne z
potrzeba tworzenia szerokiej wizji
rozwoju domow kultury i ich sieci oraz
wypracowania nowego modelu domu
kultury i przyczyni sie do rozwoju tego
sektora w Polsce

program moze przyczynic sie do inkluzji w
dzialania domow kultury i polozenie
wiekszego nacisku podczas tworzenia
misji domu i jego oferty na ludzi
starszych, niepelnosprawnych i innych z
grup wykluczonych spolecznie (Priorytet
II).

program moze przyczynic sie do
tworzenia bardziej elastycznego,
otwartego na zmiany systemu ksztatcenia
personelu kultury (Priorytet I).

program moze przyczynic sie do
stworzenia i promowania nowej wizji
kultury instytucjonalnej — wskazujacej
nowe struktury organizacyjne i
wymuszajacej wspotprace réznych
podmiotow w sieci oraz budowanie
partnerstw

program moze przyczynic sie do
wspierania otwartosci domow kultury na
oddolne inicjatywy oraz na stymulowanie
przez nie spotecznosci do dzialania i
animowania aktywnosci (Priorytet II).

ogolnikowy sposo6b opisu celow
programu pozwala na szeroka
interpretacje i zastosowanie, co moze
prowadzi¢ do naduzy¢ w interpretacji

w poszczegolnych dk ré6zne rozumienie
celu, jakim jest ‘Wzmocnienie
potencjatu infrastrukturalnego i
kompetencyjnego’ (od peinego
wyposazenia lub wybudowania siedziby
do wyposazenia w dodatkowy,
nowoczesny sprzet)

bardzo niski stopien znajomosci
zalozen Programu DK+ wsrod
pracownikéw dk (wynikajacy z
niewystarczajacej komunikacji
wewnetrznej w dk oraz z powodu
niejasnego systemu wdrazania
programu) moze przyczynic sie do
bltedow we wdrazaniu programu przez
beneficjentow

beneficjenci nie wiedza w jakim czasie
beda realizowane okreslone etapy
programu, jakimi kryteriami bedzie
kierowac sie Narodowe Centrum
Kultury w wyborze dk do dalszych
etapow oraz jakie konkretnie wsparcie
od NCK otrzyma beneficjent programu.
Nie znane s3 im rowniez formy
ewaluacji wdrazanego programu przez
beneficjenta. Chaos informacyjny moze
poglebic sie przez bardzo szybkie
tempo realizacji programu w br. oraz
brak informacji o osobie/osobach
koordynujacych z ramienia NCK
wdrazanie programu

brak dopasowania celow i priorytetow
programu do potrzeb poszczegodlnych
grup beneficjentow

brak informacji o harmonogramie
Programu DK+, w zwiazku z czym dk
nie wiedza jak maja planowac swoje
zaangazowanie w Program.

brak informacji o mozliwych kwotach
dofinansowania w przypadku przejscia
do dalszych etapow Programu, co moze
przyczynic sie do blednego zaktadania
skali mozliwych inwestycji przez
beneficjentow
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6. Wyniki badania iloSciowego, jako komponent ewaluacji

W celu weryfikacji opinii badanych po przeprowadzeniu badan jakosciowych (FGI i
IDI) zrealizowano badanie ilosciowe w oparciu o ankiete internetowa (CAWI)
zalaczong do ankiety oceniajacej II-gi etap szkolen. Ponizsze wyniki pozwalaja
sprawdzi¢, ale tez poszerzy¢ wiedze uzyskanq na podstawie badan jakosciowych.
Whioski z badania iloSciowego zostaly wziete pod uwage przy ocenie Programu Dom
Kultury+ kryteriami ewaluacyjnymi oraz pomogly w okresleniu postaw i zachowan
beneficjentow w odniesieniu do Programu.

6.1. Priorytety stawiane sobie przez domy kultury w zakresie oferty |

infrastruktury
P1. Jakie zajecia stacjonarne s3 organizowane w Panstwa domu kultury?

P 2. Jakie sa priorytety Pana/i domu kultury pod wzgledem rozwoju oferty
stacjonarnej?

Najpopularniejsze zajecia stacjonarne organizowane przez domy kultury, to zajecia plastyczne,
taneczne, muzyczne, wokalne, teatralne, ale tez fitness, czy rekodzielnicze. Domy kultury sg
zgodne wraz z JST i Partnerami, iz zajecia taneczne, muzyczne, teatralne, czy rekodzielnicze
powinny by¢ priorytetem w rozwoju dziatalnosci domow kultury.

W poréwnaniu do obecnej oferty zaje¢ stacjonarnych znacznie wiekszy odsetek domoéw kultury
zgtasza, Ze priorytetem w rozwoju powinno by¢ prowadzenie zaje¢ fotograficznych, uniwersytetu
I1I-go wieku, zajec filmowych, czy rekodzielniczych. Podobng opinie wyrazajq przedstawiciele JST i
Partnera.

Tabela 2. Oferta zaje¢ stacjonarnych vs opinie na temat ich rozwoju (N=37)

Priorytety w dziatalnosci DK
Zajecia, ktore Opinia JST i
Typ zajec stacjonarnych prowadza DK Opinia DK Partnera

Plastyczne 97% 48% 59%
[Taneczne 86% 73% | 84%
Muzyczne 86% 67% 80%
\Wokalne 68% 58% 65%
Teatralne 62% 64% 82%
Fitness 49% 21% 20%
Rekodzielnicze 46% 64% 69%
Klub seniora 46% 36% 49%
Fotograficzne 30% 55% 57%
Uniwersytet ITI-go wieku 30% 55% 39%
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Jezykowe 30% 15% 35%
Filmowe 27% 48% 47%
Komputerowe 27% 36% 27%
Grupy dyskusyjne\ klub

dyskusyjny 27% 33% 29%
Koto gospodyn wiejskich 27% 21% 16%
Sportowe 24% 9% 12%
Socjoterapeutyczne 14% 12% 10%
Inne 35% 15% 8%

P 3. Jakie rodzaje imprez sg organizowane w ciagu roku w Panstwa domu kultury?

P 4. Jakie sa priorytety Pana/i domu kultury pod wzgledem organizowania imprez?
Oferta pod wzgledem organizowanych przez domy kultury réznego rodzaju imprez jest bardzo
bogata. Wszystkie DK w 2010 roku organizowaty koncerty zespotdw amatorskich, ale tez wiele z
nich organizowato imprezy plenerowe, wystawy, czy festyny.

W temacie imprez, ktdre w dziatalnosci domu kultury powinny by¢ priorytetem istnieje rowniez
duza zgodnos¢ miedzy DK, a JST i Partnerami. Do priorytetdw pod tym wzgledem nalezg wystawy,

spektakle teatralne, ale tez imprezy plenerowe, czy spotkania z ciekawymi ludzmi.

Tabela 3. Oferta imprez vs opinie na temat ich rozwoju (N=37)

Imprezy, ktore Priorytety w dziatalnosci DK

Rodzaje imprez realizowaty DK w Opinia JST i
organizowanych przez DK 2010 roku Opinia DK Partnera
Koncerty zespotow
amatorskich 100% 64% 67%
Imprezy plenerowe 97% 69%
Wystawy 97% 73% 71%
Festyny 95% 55% 49%
\Wystepy zespotow
Spiewaczych\ chéru 89% 45% 41%
Koncerty gwiazd 84% 45% 47%
Spotkania z ciekawymi ludzmi 81% 67% 71%

Spektakle teatralne 76% 76%

Koncerty zespotow

zawodowych 70% 58% 51%
Kino\ seanse filmowe\

projekcje 54% 42% 55%
Plenery malarskie 51% 64% 47%
\Wycieczki edukacyjne\

turystyczne 43% 42% 43%
Kulinarne 41% 29%
[Turystyczne 27% 18% 31%
Dyskoteki 22% 6% 12%
Karaoke 22% 9% 16%
Rajdy rowerowe 16% 18% 20%
Inne 35% 18%
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P 5. Jakie sa priorytety Pana/i domu kultury, jesli chodzi o infrastrukture?

Najwazniejsze zamierzenia DK dotyczace infrastruktury koncentrujg sie na dokupieniu sprzetu i
urzadzen do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Prawie wszystkie domy kultury (94%) majq pod
tym wzgledem zapotrzebowanie. Dodatkowo w wypowiedziach pojawiaja sie informacje, ze
potrzebny jest sprzet nagtosnieniowy/oswietleniowy do prowadzenia zaje¢/imprez.

Drugg wyraznie komunikowang potrzebg infrastrukturalng domoéw kultury jest doposazenie
placowek w sprzet i urzadzenia do administrowania domem kultury (meble, komputery, itp.).
Kolejna silnie komunikowana potrzeba zwigzana jest z remontem pomieszczen wewnatrz.

Opinie na temat potrzeb domoéw kultury sg spdjnie przedstawiane przez przedstawicieli DK oraz

przedstawicieli JST i Partnera.

Tabela 4. Priorytety w odniesieniu do infrastruktury (N podano dla kazdej badanej

grupy)
PrzedstawicielePrzedstawicielePrzedstawiciele
Priorytety DK w odniesieniu do DK JST Partnera
infrastruktury N=33 N=19 N=32

> Wybudowa¢ nowy budynek/ obecny nie

nadaje sie do eksploatacji 6% 16% 9%
»  Wyremontowac budynek z zewnatrz 58% 42% 28%
»  Wyremontowac pomieszczenia wewnatrz 67% 58% 44%
» Zmodernizowac¢ ogrzewanie 39% 21% 19%

- Dokupic sprzet i urzadzenia do
administrowania domem kultury(meble/

komputery/ itp.) 67% 63% 59%
= Dokupic sprzet i urzadzenia do prowadzenia

zaje¢ dydaktycznych 94% 79% | 84%
e Otworzy¢ dodatkowaq placdéwke ( w tym:

Swietlice wiejska) 15% 16% 16%
e Inne* 55% 21% 28%

*Zapotrzebowanie na inne, oprocz wymienionych, formy doposazenia infrastrukturalnego:
+  Wybudowanie/wyremontowanie sali widowiskowej, plenerowej, amfiteatru, pracowni, itp.

wybudowac sale widowiskowg (4 DK)

srednia scena plenerowa

remont sali widowiskowej

adaptacja budynku na sale widowiskowg

zmodernizowac amfiteatr

potrzebna sala wielofunkcyjna

wybudowac nowa [ wyposazyc pracownie ceramiczng
wygospodarowac pomieszczenia na pracownie specjalistyczne
rozbudowac pracownie

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

« dokupi¢ sprzet nagtosnieniowy

o0 sprzet nagtosnieniowy, multimedialny
0 zakup sprzetu nagtasniajagcego
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0 zakupic sprzet nagfosnieniowy
0 nagfosnienie i oswietlenie plenerowe
« wyremontowac/ doposazyc¢ Swietlice wiejskie

doposazyc swietlice wiejskie
wyposazyc swietlice w sprzet

dokupic sprzet i urzadzenia do swietlic
wyremontowac swietlice
wyremontowac swietlice wiejskie
zmodernizowac ogrzewanie swietlic

O OO O0OO0oOo

« inne formy zapotrzebowania

o

adaptowac pustostan na obiekt Centrum Aktywnosci Lokalnej

wyposazyc "ogrod sztuki” przy osrodku kultury

0 zagospodarowac przestrzeri przed budynkiem ( faweczki, stoliki, tablice zewnetrze-
witryny z info itp, )

0 monitoring budynku

samochod stuzbowy (bus)

0 zwiekszyc dotacje na dziatalnosc

o

o

«  rozwoj oferty

zespot folklorystyczny

kapela ludowa

teatrzyk kukietkowy

modelarstwo

regularne szkolenia i warsztaty umiejetnosci

O OO0 oo

6.2.  Priorytety stawiane sobie przez domy kultury w zakresie zatrudnianej kadry

P 6. Jakie sa priorytety Pana/i domu kultury, jesli chodzi o rozwdj zatrudnianej kadry?
Wysoki odsetek przedstawicieli DK (97%) deklaruje plany zwigzane ze szkoleniami dla
zatrudnianej kadry. Szczegdlnie potrzebne bytyby szkolenia, ktore usprawniatyby prace domdw
kultury, a wiec szkolenia z zarzadzania czasem, prowadzonymi projektami, pozyskiwaniem
funduszy na dziatalnos¢. Wysoki jest rowniez odsetek domoéw kultury, ktdre chciatyby
przeprowadzi¢ inne rodzaje szkolen: szkolenia merytoryczne zwigzane z planowanymi w przysztosci

zajeciami oraz szkolenia merytoryczne zwigzane z prowadzonymi obecnie zajeciami.
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Tabela 5. Priorytety w odniesieniu do szkolen (N podano dla kazdej badanej grupy)

PrzedstawicielePrzedstawicielePrzedstawiciele
Priorytety DK w odniesieniu do DK JST Partnera
szkolen N=33 N=19 N=32
»  Szkolenia merytoryczne zwigzane z
prowadzonymi obecnie zajeciami 70% 32% 59%
»  Szkolenia merytoryczne zwigzane z
planowanymi w przysztosci zajeciami 79% 68% 41%

= Szkolenie inne dla pracownikéw utatwiajace
prace w (np. zarzadzanie czasem/
projektem/ pozyskiwanie funduszy)

e Inne* 9% 11% 3%

*Zapotrzebowanie na inne, oprocz wymienionych, formy szkolen:
+  Wybudowanie/wyremontowanie sali widowiskowej, plenerowej, amfiteatru, pracowni, itp.

public relations

autoprezentacjia

radzenie sobie ze stresem i zmiang

szkolenia z zakresu socjoterapii

szkolenia kompetencji psychologicznych
szkolenia z umiejetnosci interpersonalnych
wzmocnienie wewnetrzne grupy pracownikow

O OO0 O0OO0OO0oOOo

P 7. Czy obecnie pracujaca liczba osob jest wystarczajaca do dobrego funkcjonowania
Panstwa domu kultury?

Tylko 19% domdw kultury bioracych udziat w badaniu wyraza opinie, ze obecne zatrudnienie jest

wystarczajace. 34 placowek nie jest zadowolona ze stanu zatrudnienia. Obserwuje sie tez 6% DK,

ktére nie miaty opinii na ten temat.

Wykres 1. Opinie dotyczace obecnego stanu zatrudnienia (N=36)

6% E Tak

Nie

Nie wiem/ trudno powiedzie¢
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P 8.Ile os6b i o jakich kwalifikacjach chcielibyscie Panstwo zatrudni¢ w swoim domu
kultury?

Z 26 DK, ktore chciatyby zatrudni¢ dodatkowe osoby najczesciej powtarza sie liczba 3-5

dodatkowych pracownikéw — 3 pracownikdw chciatoby zatrudni¢ 6 DK, 4 pracownikdw chciatoby

zatrudni¢ 5 DK, 5 pracownikow chciatoby zatrudni¢ rowniez 5 DK. Jeden z DK deklarowat, ze

przydatoby mu sie 15 dodatkowych pracownikéw i jeden, ktéremu przydatoby sie nawet 19 oséb.

Wykres 2. Zapotrzebowanie na pracownikow (N=36)

Liczba domoéw kultury zgtaszajacych zapotrzebowanie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2

2 Srednia liczba potrzebnych
2 pracownikéw: 5,2

N o uu b~ W o+~
(6]

Liczba potrzebnych
pracownikow

19 1

Kwalifikacje pracownikdw merytorycznych potrzebnych do zatrudnienia to najczesciej:
instruktor ds. tanca (9 DK), instruktor rekodzieta (6 DK), instruktor ds. fotografii (5 DK),
instruktor ds. teatru (4 DK). Ponadto potrzebni sg instruktorzy/ animatorzy do wielu innych
zaje¢, ktore chciatyby prowadzi¢ domy kultury.

W zakresie pracownikéw nie-merytorycznych najchetniej zatrudniono by akustykéw (8 DK),
grafikdw komputerowych (4 DK), informatykéw (4 DK) i kinooperatoréw (3 DK). Wsrod innych
pracownikdw warto zwroci¢ uwage, na osoby, ktére reprezentowatyby DK w zakresie PR-u (2
DK), osoba wydajaca gazetke (1 DK), pracownik informacji turystycznej (1 DK), specjalista ds.
pozyskiwania srodkéw (1 DK), czy specjalista ds. wspdtpracy z NGO (1 DK).

Tabela 6. Kwalifikacje osob niezbednych do zatrudnienia (N=26)

Pracownicy merytoryczni L. osob Inni pracownicy L. osob
instruktor ds tanca (w tym wspétczesnego, akustyk/ nagto$nieniowiec 8
towarzyskiego, ludowego) 9 grafik komputerowy 4
instruktor rekodzieta artystycznego (w tym informatyk 4
ceramiki, rzezby i garncarstwa, mozaiki

szklanej) 6 kinooperator (w tym kina cyfrowego) 3
instruktor ds. fotografii 5 PR Manager 2
instruktor ds teatru 4 pracownik techniczny 2
animator kultury (w tym warsztaty archiwista 1
dziennikarskie, sztuka wizualna) 4 sekretarka 1
instruktor gry na instrumentach (w tym na 3 loSwietleniowiec 1
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pianinie) fotograf 1
instruktor ds. plastyki 3 organizator imprez 1
|instruktor muzyki 3 osoba wydajaca gazetke 1
|instruktor ds filmowych 2 pracownik informacji turystycznej 1
|instruktor fitness 2 specjalista ds pozyskiwania Srodkow 1
instruktor $piewu 2 specjalista ds, wspdtpracy z NGO 1
pracownik merytoryczny 2 konserwator budynku 1
instruktor ds malarstwa 1 koordynator projektéw ze znajomoscia

|choreograf 1 jezyka obcego 1

6.3. Kwota niezbedna do sprawnego funkcjonowania domu  Kkultury
i jej proponowany podziat wg priorytetow

P 9. Jaka dodatkowa kwota rocznie (poza budzetem) umozliwiataby, w Pana/i opinii,
sprawne funkcjonowanie Panstwa domu kultury?
Catkowita kwota potrzebna 26 domom kultury (ktére oszacowaly te wielko$¢) na sprawne
funkcjonowanie wynosi 6.390.000 zt.
35% domodw kultury chciatoby uzyska¢ kwoty w przedziale 100.000-200.000 zt, 46% chciatoby
uzyskac¢ kwoty 200.001-300.000 zt, a pozostate 19% domdw kultury potrzebuje kwot z przedziatu
300.001-600.000 zt.

Wykres 3. Przedziaty kwot niezbednych do sprawnego funkcjonowania DK (N=26)

= 100.000-200.000 zt

200.001-300.000 zt

300.001-600.000 zt

P 10. Jaki procent tej kwoty przeznaczytby/taby Pan/ina ...... ?
Deklaracje przedstawicieli doméw kultury wskazuja, ze dodatkowa kwota przeznaczona na
funkcjonowanie zostataby podzielona nastepujaco: 47% na rozwoj oferty stacjonarnej i organizowanie

imprez, 36% na rozwoj infrastruktury i 17% na szkolenia. Wedtug takich szacunkéw mozna przyjac,
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ze na rozwdj oferty stacjonarnej 26 domom kultury potrzebne byto by prawie 3.000.000 z, na rozwdj
infrastruktury 2.300.000 zt, a na szkolenia 1.100.000 zt.

Wykres 4. Proponowany podziat kwoty dodatkowej (N=26)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rozwéj infrastruktury — 36% | 2.309.000 zt |

rozwoj oferty stacjonarnej i g

szkolenia kadry pracowniczej _ 17% | 1.103.000 zi |
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7. Wnioski i rekomendacje

WNIOSKI

« Domy kultury, ktore staly sie beneficjentami Programu Dom Kultury+ postrzegaja swoje
uczestnictwo w Programie w kategoriach ogromnej szansy na poprawe oferty,

infrastruktury i przeprowadzenie szkolen dla zatrudnianej kadry.

« Udzial w Programie posiada rowniez wyraz emocjonalny, a wiec daje domom kultury
poczucie, ze ,ktos” wreszcie zwrdcit na nie uwage, zajal sie ich problemami, stara sie

zrozumiec zasady ich funkcjonowania.

« Priorytety, ktore zostaly wyznaczone do realizacji celu gléwnego zostaly zdefiniowane
prawidiowo i odpowiadaja na zapotrzebowanie domow kultury. Najwieksze nadzieje budzi
Priorytet III Infrastruktura, cho¢ ilosciowa analiza podzialu spodziewanych funduszy
pokazuje, ze najwiecej pieniedzy DK zamierzaja przeznaczy¢ na cele zdefiniowane w
Priorytecie II Rozwdj. Prawdopodobnie wynika to z faktu niedokladnego szacowania
wydatkow infrastrukturalnych, ktoérych jest bardzo duzo, przy dobrym rozpoznaniu

wielkosci wydatkow w zakresie oferty.

« Program daje rowniez szanse na lepsze funkcjonowanie, poszerzenie oferty, przyciagniecie
wiekszej liczby uczestnikow zajecC stacjonarnych i organizowanych imprez, ale ma tez
wymiar komercyjny — daje mozliwos¢ poszerzenia dziatan biznesowych, a tym samym

szanse na wieksze samofinansowanie sie.

« Biznesowe nastawienie do dzialalnosci domow kultury ujawnia sie rowniez poprzez chec
podniesienia kwalifikacji personelu w zakresie przedsiebiorczosci. Za szkolenia, ktore
stwarzajq perspektywe lepszego funkcjonowania domu kultury uznano np. szkolenia z

zwiazane z pozyskiwanie funduszy, ale tez zarzadzania czasem/ projektem, itp.

+ Potrzeby doméw kultury pod wzgledem infrastrukturalnym byly najczesSciej rozumiane,
jako lepsze wyposazenie zaplecza technicznego w sprzet. Potrzeby w tym zakresie
ujawniane sa takze w checi zatrudnienia pracownikéow technicznych: akustykow,

kinooperatorow, ale tez grafikow komputerowych, informatykow.

+ Niemniej wazne s3 konkretne potizeby pod wzgledem poprawy warunkow w
pomieszczeniach, jakimi dysponuja domy kultury. Placowkom przydatby sie remont

pomieszczen, ale tez doposazenie w meble i sprzet komputerowy, ktéry pozwolitby na
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sprawne obsltugiwanie uczestnikow zajec, archiwizowanie zasobow domdw kultury, lepsza

organizacje, lepsze planowanie oraz prowadzenie statystyk i sprawozdawczosci.

« Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ pomyst utworzenia platformy internetowej stuzacej
zdobywaniu wiedzy i wymianie doswiadczen, co zwiekszy skuteczno$¢ dzialan domow
kultury i bedzie promowa¢ wiedze o prowadzonej przez nie dzialalnosci oraz utatwi w
sposOb znaczacy zawieranie partnerstw (takze ponadlokalnych). Pozadane, z punktu
widzenia rozwoju domow kultury i poprawy poziomu ich oferty, jest takze rozwijanie baz

dobrych praktyk (budowa Sieci Wsparcia).

« SieC wsparcia uwalnia wiele pomystow, jak promowac swéj dom kultury, jego dziatania, ale
tez oferte miasta, gminy i regionu, aby zacheci¢/ przekona¢ lokalna spotecznos¢ do

wiekszego i bardziej aktywnego uczestnictwa w wydarzeniach.

« Domy kultury nie stronia od pelnienia roli spolecznych, zainteresowania problemami
lokalnego srodowiska, udzielania pomocy i wspierania ludzi w trudnych sytuacjach. Taka
dzialalno$¢, w pewnym sensie, prowadza juz od lat, ale skoro pojawila sie szansa na
wieksza profesjonalizacje, wiec chcialyby skorzystac ze szkolen (w ramach Programu)

przygotowujacych je lepiej do funkcji socjalnych.

+ Szkolenia podstawowe zostaly ocenione dobrze pod wzgledem technicznego i
merytorycznego przygotowania. Pomimo, ze w I-szym etapie przyznano gorsze oceny za
warunki szkoleniowe, to w II-gim etapie ten komponent zostal juz znacznie lepiej
oceniony. W II-gim etapie wzrdst takze i tak dobrze oceniany poziom satysfakcji z

organizacji szkolen.

« Umiejetnosci szkoleniowe prowadzacych oraz ich zasob wiedzy i doswiadczenie zostaly

ocenione bardzo wysoko.

REKOMENDACIJE

« Na podstawie badan desk research, case study oraz jakosciowych i ilosciowych metod
oceny Programu stwierdzono, ze zostal on dobrze zaprojektowany w stosunku do
odbiorcow, natomiast w pierwszej fazie realizacji (Priorytet I) pojawitlo sie wiele

uwarunkowan, ktore wymagaja wyjasnienia, badz poprawy.

« Rekomendowana jest kontynuacja Programu Dom Kultury+ poprzez realizacje Priorytetow:
II Rozwdj i III Infrastruktura. Nalezy jednoczesnie zwiekszy¢ precyzje zapisOw programu,

wprowadzi¢ jasne kryteria otrzymania wsparcia oraz zakres wsparcia, a takze
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przeprowadzi¢ podzial/segmentacje beneficjentow (w chwili obecnej jest ich zbyt duza

réznorodnos¢, co skutkuje roznymi oczekiwaniami wobec Programu).

Ze wzgledu na zbyt ogolnikowy sposéb opisu celow programu pozwalajacy na szeroka
interpretacje i zastosowanie rekomenduje sie wdrozenie narzedzi powodujacych wiekszg
dyscypline definicyjna oraz wskazanie obszardw, ktore nie podlegaja celom projektu oraz
wyjasnienie co bedzie jego efektem (co w wyniku realizacji priorytetu dk moze osiagnac)

W kolejnych Programach kierowanych do sektora doméw kultury, NCK powinno
uwzglednia¢ w doborze beneficjentow, poza kryterium liczby mieszkancow gminy przede
wszystkim kryteria wielkosci budzetu samorzadowego, wielkosci dotacji samorzadowej,

korzystanie przez DK z innych zrodet dofinansowania i liczbe zatrudnionych pracownikow.

Duzy nacisk powinien by¢ potozony na dopasowanie mozliwosci jakie stwarza Program do
oczekiwan beneficjentow, poniewaz istniejq obawy, Ze wymagania stawiane przez Program

uniemozliwig realizacje planowanych (tych najbardziej potrzebnych) zamierzen dk

Bardzo istotnym elementem, ktory powinien zosta¢ wyjasniony i ustalony w trakcie
realizacji Priorytetu II s kwestie finansowe zwigzane z wielkoscia naktadow, jakie musza
ponies¢ dk w zwiazku z realizacja Programu. DK nie wiedza, czy beda w stanie sprostac

zadaniu wspolfinansowania inicjatyw, ktorych sie podejma w wyniku pisania strategii.

Brak wlasciwej diagnozy dk w zakresie oceny ich umiejetnosci bedacych przedmiotem
szkolen prowadzi do przekazywania im wiedzy, ktdoraq juz posiadaja, dlatego
rekomendowane jest wdrozenie narzedzi oceny potrzeb szkoleniowych i oceny posiadanych

przez pracownikow umiejetnosci oraz wiedzy (przed projektowaniem szkolen)

Duza ogolnikowos¢ zapisow, szczegolnie w przypadku priorytetu szkolenia i rozwoj. Nie
jest oczywiste, czy Program DK+ bedzie wspieral szkolenia merytoryczne pracownikow dk i
w jakim zakresie. Podobnie w przypadku priorytetu infrastruktura nie wiadomo jakiego
typu i jak duze zmiany infrastrukturalne s3 mozliwe. Rekomendowane jest

uszczegolowienie zapiséw pod tym wzgledem.

Rowniez waznym czynnikiem, ktory wymaga wyjasnienia na dalszych etapach prac nad
Programem jest brak zaangazowania (brak obecnosci w Programie) czesci przedstawicieli
samorzadu terytorialnego. Konieczne jest zdiagnozowanie przyczyn takiej sytuacji , czy jest
ona wynikiem braku czasu przedstawicieli JST, czy wynikiem zlego nastawienia do

Programu

Rekomendowane jest rowniez uwzglednienie odniesien w zalozeniach programowych

zwiazanych ze wsparciem w zakresie organizowania i pozyskiwania wolontariatu
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« Rekomendowane jest utrzymanie dzialan podjetych w zakresie tworzenia sieci wsparcia,
jako cennej platformy wymiany informacji ,,branzowych”

« Na podstawie wysokiego poziomu satysfakcji z mozliwosci spotkan z przedstawicielami
innych domow kultury (na szkoleniach) rekomendowane jest - o ile bedzie to mozliwe —

stworzenie wspdéinej plaszczyzny (konferencje, kongresy) wymiany doswiadczen.

+ Rekomendowana jest rowniez poprawa komunikacji miedzy NCK a beneficjentami w

zakresie harmonogramu wdrazania kolejnych priorytetéw oraz kryteriow oceny wnioskow
beneficjentow.
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8. Zataczniki

Zatacznik 1. Wyniki badania ilosciowego

8.1.  Funkcjonowanie domow kultury — perspektywa przedstawiciela DK

P 11. Ile lat funkcjonuje Dom Kultury?

Dane identyfikujace domy kultury, ktére braty udziat w badaniu wskazuja, ze sq to placdwki
mieszczace sie gidwnie w mniejszych miejscowosciach (1.001-10.000 mieszkancéw), z ktérych
okoto 70% funkcjonuje dtuzej, niz 20 lat. Srednia liczba lat funkcjonowania placéwki wyraza sie
liczbg 29.

Wykres 5. Liczba lat funkcjonowania domu kultury (N=37)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

do 10 lat 22%

11-20 lat

21-30 lat

$rednia liczba lat
funkcjonowania domu kultury:

31-40 lat 34%

41-50 lat

powyzej 50 lat

P12. Z iloma partnerami lokalnymi wspoétpracuje Panstwa dom kultury?
Wiekszos$¢ badanych placowek (42%) podaje, ze wspdtpracuje obecnie z 1-10 partnerami
lokalnymi., a 21% placowek wspotpracuje z 11-20 partnerami. Okazuje sie, ze ok. 12% placéwek

wspotpracuje nawet z 40 partnerami lokalnymi.
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Wykres 6. Wspotpraca ze partnerami lokalnymi (N=43)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

42%

wspotpracuje z 1-10
partnerami

wspOtpracuje z 11-20
partnerami

wspotpracuje z 21-30
partnerami

wspoipracuje z 40
partnerami

nie wiem/ trudno
powiedzie¢

P 13. Z iloma swietlicami wspolpracuje Panstwa dom kultury?

Badane domy kultury w wiekszosci (4 na 9 domoéw) nie wspdtpracujg ze Swietlicami. Natomiast
26% z nich wspotpracuje z 1-5 $wietlicami, 21% wspotpracuje z 6-10 Swietlicami, a 9%
wspOtpracuje z 11-15 $wietlicami. Jeden z doméw kultury podat, ze wspdtpracuje z 21 Swietlicami
wiejskimi.

Wykres 7. Wspotpraca ze Swietlicami (N=43)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nie wspofpracuje ze — 42%
Swietlicami
wspolbrecule 2 15 | 0 ¢
Swietlicami 26%
wspotpracuje z 6-10 _ 0
Swietlicami 21%

wspotpracuje z 11-15 o
Swietlicami - e

Swietlicami

wspotpracuje z 21 F 2%

P 14. Ile metrow kwadratowych liczy catkowita powierzchnia Panstwa domu

kultury?
Domy kultury, ktére podaty swojg powierzchnie (38 DK) to w wiekszosci placdwki niezbyt duze:
Ya z nich miesci sie na powierzchni do 500 m2, a kolejna 1/3 na powierzchni 5001-1000 m2.

Srednia powierzchnia wyraza sie liczba 1888 m2.
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Wykres 8. Powierzchnia domoéw kultury (N=38)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

o500 2 | 2%

10012000 m2 ([ 18% érednia powierzchnia: 1888 m?

2001-3000 m2 [ 11%

P 15. Jaki % budzetu Panstwa domu kultury jest pozyskiwany z ....?

Domy kultury wiekszos¢ $rodkéw do swojego budzetu pozyskujg z dotacji — 72% budzetu jest
pozyskiwana w ten sposdb przez 31 DK w badaniu. 16% S$rodkéw do budzetu pochodzi z
dziatalnosci DK, takich jak sprzedaz biletdw, wynajem sal, itp., 5% to darowizny i sponsoring, a

7% stanowig inne Zrddta finansowania.

Wykres 9. Zrddta finansowania doméw kultury (N=31)

E dotacji (Srodki zewnetrzne)

z dziakalnosci domu kultury
(sprzedaz biletdw, wynajem sal
i sprzetu, itp.)

darowizn i sponsoringu

innych zrodet

P 16. Ile roznego rodzaju pracowni znajduje sie w Panstwa placowce?
2/3 placowek, ktore podaty liczbe pracowni deklaruje, ze w sumie posiada 5 pracowni

zajeciowych. Srednia liczba pracowni we wszystkich domach kultury wyraza sie liczba 5,2.
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Wykres 10. Liczba pracowni w domu kultury (N=38)

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

do 5 pracowni

6-10 pracowni

powyzej 10 pracowni

66%

érednia liczba pracowni: 5,2

P 17.

W jakie obiekty dodatkowo jest wyposazona placowka?

Zdecydowana wiekszo$¢ domow kultury (84%) jest wyposazona w sale widowiskowa, a 41% w

biblioteke. Ponadto liczne domy kultury (51%) deklarujg posiadanie pracowni i innych obiektdow, w

ktérych prowadzone sq zajecia.

Wykres 11. Dodatkowe obiekty, w jakie wyposazone sq domy kultury (N=38)

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

90%

100%

sala widowiskowa

biblioteka

pracownia plastyczna

pracownia muzyczna

pracownia fotograficzna

galeria/ salon wystawowy/ sala muzealna
kawiarenka/ wioska internetowa
kino

pracownia ceramiczna
pracownia filmowa

hala sportowa

studio nagran

sala prob

dodatkowy budynek

84%
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P 18. Jak przedstawia sie stan zatrudnienia w Panstwa domu kultury?

Prawie potowa placowek zatrudnia 11-20 pracownikdw. Placowki o niskim stanie zatrudnienia (do
10 osdb) stanowig tylko 11%, natomiast placowki zatrudniajace wieksza ilo$¢ pracownikow (21 i
wiecej o0séb) stanowig 42%. Srednia liczba pracownikdw przypadajacych na 1 placéwke

uczestniczacq w badaniu wynosi 21.

Wykres 12. Liczba pracownikdw w domu kultury (N=36)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

11%

do 10 oséb

11-20 osdéb 47%

21-30 osob $rednia liczba pracownikéw: 21

31-40 oséb 19%

41 osdb i powyzej

Placowki najczesciej zatrudniajq 1-5 0osob na stanowiskach merytorycznych z podpisang umowa na
state, ale tez 1-2 osoby, ktore sg pracownikami administracyjnymi zatrudnionymi na state.
Obstuga zatrudniona na state liczy najczesciej max do 5 osob, ale 14% DK nie zatrudnia w ogdle
takiej obstugi. Réwniez pracownicy zatrudnieni na umowe zlecenie/o dzieto, to najczesciej 1-5
0sbb, a 17% DK w ogole nie zatrudnia takich oséb. Domy kultury deklarujg w wiekszosci (39%),
ze nie zatrudniajg osob, ktore stale z nimi wspdtpracuja, natomiast % z nich deklaruje takich osob
jest 1-5, a 1/5 deklaruje, ze takich osoéb jest 6-10.

Tabela 7. Rodzaje umowy zawartej z pracownikami (N=36)

Pracownicy merytoryczni zatrudnieni Pracownicy zatrudnieni na umowe

na stale zlecenie/ o dzieto

1-5 osdb 58% brak takich osdb 17%

6-10 0sob 33% 1-5 osdb 50%

11 osob i wiecej 8% 6-10 0sdb 28%
11 osob i wiecej 6%

Pracownicy administracyjni zatrudnieni Osoby stale wspoélpracujace

na stale z domem kultury

1-2 osoby 56% brak takich osdb 39%

3-5 0séb 36% 1-5 osdb 25%

6 0sdb i wiecej 8% 6-10 0sdb 22%

Obstuga zatrudniona na state 11 osdb i wiecej 14%

brak takich oséb 14%

1-2 osoby 42%) Inny rodzaj umowy

3-5 0sob 42% brak takich osdb 89%

6 0sdb i wiecej 3% 1-6 0sdb 11%
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P 19. Jaka jest srednia tygodniowa liczba uczestnikow zaje¢ stacjonarnych

Panstwa domu kultury?

Z 31 domoéw kultury, ktére okreslity liczbe uczestnikdéw zajec stacjonarnych wiekszo$¢, bo 55%

podaje, ze przychodzi do nich powyzej 100 uczestnikdw na tego typu zajecia. Pozostate 45%

placéwek podaje mniejszq liczbe uczestnikéw zaje¢ stacjonarnych — 20-100 osdb. Srednia liczba

uczestnikow zajec stacjonarnych wyraza sie liczbg 175.

Wykres 13. Liczba uczestnikéw zajec stacjonarnych (N=31)

20-50 uczestnikow

51-100 uczestnikow

101-200 uczestnikow

201-300 uczestnikow

301-400 uczestnikow

powyzej 400 uczestnikow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13%

______________________________ $rednia liczba
A uczestnikow zajec
stacjonarnych: 175

P 20. Jaka jest laczna liczba osob, ktore braly udziat w 2010 roku w

organizowanych przez Panstwa dom kultury imprezach plenerowych (festyny,

koncerty, wystawy, itd.)?

Z 31 domoéw kultury, ktére probowaty okresli¢ liczbe uczestnikdw imprez wiekszos¢, bo 45%

podaje, ze w 2010 roku w organizowanych imprezach uczestniczyto powyzej 5000 uczestnikow.

32% placowek szacuje, ze na imprezy przychodzi do nich do 5000 osdb. 23% domdw kultury nie

umie okreéli¢, jaka jest skala uczestniczenia w imprezach. Srednia liczba uczestnikéw imprez

organizowanych przez domy kultury wyraza sie liczbg 8538.
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Wykres 14. Liczba uczestnikéw zajec stacjonarnych (N=31)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

do 2000 uczestnikow 19%
2001-5000 uczestnikéw
_______________________________________________ $rednia liczba
5001-10000 uczestnikéw 23% A uczestnikéw imprez:
8538

10000-15000 uczestnikéw 16% [45%|
powyzej 15000 uczestnikow $
nie wiem/ trudno powiedzie¢ 23%

P 21. Gdyby jako 100% potraktowa¢ wszystkie grupy wiekowe uczestnikow

zajec¢ stacjonarnych, to szacunkowo, jaki % os0b w poszczegolnych grupach
przychodzi na zajecia w Panstwa domu kultury?
4 na 9 doméw kultury deklaruje, ze gtéwng grupa, ktdra przychodzi do nich na zajecia to miodziez

szkolna. Pozostate grupy uczestnikdw sg znacznie stabiej reprezentowane.

Wykres 15. Liczba uczestnikéw zajec stacjonarnych (N=33)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13%

Dzieci w wieku
przedszkolnym

Miodziez szkolna 44%
Studenci

Doroéli w wieku 25-40 lat

Dorosli w wieku 41-55 lat

Dorosli w wieku powyzej
56 lat

P 22, Jak wazne wydaje sie Panu/i kontynuowanie kontaktow (wymiana
doswiadczen, rozwigzywanie problemow) z innymi domami kultury?
Wszystkie domy kultury w badani potwierdzity, ze kontynuowanie kontaktow z innymi DK jest dla

nich wazne, z czego bardzo wysoki odsetek (85%) powiedzial, ze jest to bardzo wazne.
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Wykres 16. Kontynuowanie kontaktéw/ wymiana do$wiadczen miedzy domami kultury
(N=33)

E Bardzo wazne (5)

Raczej wazne (4)

Ani wazne, ani nie wazne (3)

Razej niewazne (2)

H Zupetnie nie wazne (1)

Nie wiem\trudno powiedzie¢

P 23. Ktore cele w ramach Programu Dom Kultury+ wydaja sie Panu/i
najwazniejsze w odniesieniu do wiasnego domu kultury?

Cele dotyczace dziatalnosci domoéw kultury sformutowane w ramach Programu DK+ sg najbardziej

dopasowane pod wzgledem integrowania spotecznoséci lokalnej za pomocg dziatan kulturalnych, a

nastepnie pod wzgledem ksztalcenia postaw aktywnego uczestnictwa w kulturze. Tak

sformutowane cele sg jednakowo odbierane przez przedstawicieli DK i Partnera, natomiast jako

jeden z czotowych celdow opisywanych przez przedstawicieli JST jest rola aktywnego uczestnika

Zycia spotecznego w gminie.

Tabela 8. Dopasowanie celéw Programu DK+ do dziatalnosci (N podano dla kazdej

badanej grupy)

PrzedstawicieIeIPrzedstawicieIe Przedstawiciele

Dopasowanie celow Programu DK+ DK JST Partnera
do dziatalnosci DK N=32 N=18 N=31
« Integrowac spotecznosci lokalne za pomocy
dziatai kulturalnych 94% 67% ‘ 77%
 Ksztatci¢ postawy aktywnego uczestnictwa
w kulturze 66% 61% 74%
 Stwarza¢ mozliwosci wielostronnej edukagji
kulturalnej 63% 50% 55%

« Posiada¢ umiejetnos¢ budowy strategii
rozwoju i funkcjonowania w oparciu o
analize lokalnej sytuacji spoteczno-
ekonomicznej 59% 39% 42%

« ByC otwartym na wszystkie grupy spoteczne
(z uwzglednieniem oséb starszych i
niepetnosprawnych) 56% 61% 65%
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« Byc¢ aktywnym uczestnikiem zycia

spotecznego w danej gminie 47% 67% 35%
«  Wspierac kulturalng dziatalnosc¢

pozarzadowg oraz zachecac partneréw

biznesowych do dziatalnosci na rzecz

spotecznosci lokalnej 38% 28% 26%
«  Wspotpracowac z lokalnymi, regionalnymi i

miedzynarodowymi partnerami 28% 22% 26%
« By¢ moderatorem dialogu w spotecznosci

lokalnej 25% 17% 19%
Przyczyniac sie do rozwoju Gminy 22% 28% 32%
« Angazowac artystow w zycie kulturalne

spotecznoéci lokalnych 16% 11% 23%
« Przeciwdziata¢ wykluczeniu spotecznemu i

jego skutkom 11% 3%
« Budowaé postawy otwartoéci i tolerancji 11% 3%
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8.2. Domy kultury w oczach partnerow

P 24. Jaka jednostke organizacyjna Pan/i reprezentuje?
W badaniu wzieto udziat 38% przedstawicieli JST i 62% przedstawicieli Partnera.

Wykres 17. Jednostka organizacyjna (N=53)

= Jednostka Samorzadu Teryto-
rialnego (Urzad Miasta \Urzad
Gminy\Urzad Miasta i Gminy)

Inny Partner

P 25, Ile lat wspolpracuje Pan/i z ramienia swojej instytucji z miejscowym
domem kultury?

Zarowno po stronie JST, jak i Partnera ok. 34 przedstawicieli wspotpracowato juz z miejscowym

domem kultury. 21% osdb po stronie JST deklaruje, ze w chwili obecnej rozpoczyna dopiero

wspOtprace z DK. Po stronie Partnera takich osob jest tylko 9%.

Wykres 18. Liczba lat wspotpracy z miejscowym DK (N podano dla kazdej badanej grupy)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
. EIDotychczas jeszcze
przeds:a\_nfllgel IST, 21% 74% nie wspotpracowat
Owspotpracuje
przedstawidel o o ENie wie\nie pamieta
Partnera, N=33 9% 73%
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P 26. Czy uwaza Pan/i, ze uczestnictwo miejscowego domu kultury w Programie
Dom Kultury+ przyczyni sie do poprawy jego infrastruktury?

Wiekszos$¢ przedstawicieli JST i Partnera jest przekonanych o tym, iz uczestnictwo miejscowego

domu kultury w Programie Dom Kultury+ przyczyni sie do poprawy jego infrastruktury. Nieco

bardziej sceptycznie do takiego postrzegania udzialu w Programie DK+ s3 nastawieni

przedstawiciele JST, niz przedstawiciele Partnera. 16% przedstawicieli JST jest sktonna twierdzic,

ze udziat DK w Programie DK+ nie przyczyni sie do poprawy infrastruktury, ale rowniez 16%

uwaza, ze uczestnictwo moze tylko czeSciowo przyczynic sie do poprawy infrastruktury.

Wykres 19. Opinie o programie DK+: infrastruktura DK (N podano dla kazdej badanej

grupy)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ElTak (5+4)
przedstawiciel JST,
N=19 O Czesciowo tak,
czesciowo nie (3)
ENie (1+2)
przedstawidel
Partnera, N=32 [ Nie wiem\trudno
powiedziec
P 27. Czy uwaza Pan/i, ze uczestnictwo miejscowego domu kultury w Programie

Dom Kultury+ przyczyni sie do rozwoju oferty i organizowania wiekszej ilosci
imprez?
Wiekszos$¢ przedstawicieli JST i Partnera jest przekonanych o tym, iz uczestnictwo miejscowego
domu kultury w Programie Dom Kultury+ przyczyni sie do rozwoju oferty i organizowania wiekszej
ilosci imprez. Réwniez w przypadku rozwoju oferty i organizowania imprez przedstawiciele JST sg
bardziej sceptycznie nastawieni, niz przedstawiciele Partnera do korzysci, jakie w tym zakresie

osiggnie miejscowy dom kultury.
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Wykres 20. Opinie o programie DK+: rozwoj oferty i organizowanie imprez przez DK (N

podano dla kazdej badanej grupy)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tak (5+4)
przedstawiciel JST,
N=19 [0 Czesciowo tak,
czesciowo nie (3)
ENie (1+2)
przedstawidel
Partnera, N=32 [ENie wiem\trudno
powiedziec
P 28. Czy uwaza Pan/i, ze uczestnictwo miejscowego domu kultury w Programie

Dom Kultury+ przyczyni sie do rozwoju zatrudnianej kadry poprzez szkolenia?
Wiekszo$¢ przedstawicieli JST i Partnera jest przekonanych o tym, iz uczestnictwo miejscowego
domu kultury w Programie Dom Kultury+ przyczyni sie do rozwoju zatrudnianej kadry poprzez
szkolenia. Rowniez w tym przypadku przedstawiciele JST sg bardziej sceptycznie nastawieni, niz

przedstawiciele Partnera do korzysci, jakie w tym zakresie osiggnie miejscowy dom kultury.

Wykres 21. Opinie o programie DK+: rozwdj kadry poprzez szkolenia (N podano dla

kazdej badanej grupy)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ETak (5+4)
przedstawiciel JST,
N=19 O Czesciowo tak,
czesciowo nie (3)
M Nie (1+2)
przedstawidel
Partnera, N=32 @ Nie wiem\trudno
powiedziec
P 29. Jak Pan/i uwaza, czy miejscowy dom kultury jest w stanie zacheci¢ jeszcze

wieksza liczbe okolicznych mieszkancow do uczestnictwa w zajeciach
stacjonarnych i organizowanych imprezach?
Wiekszos$¢ przedstawicieli JST i Partnera uwaza, Zze miejscowy DK moze pozyska¢ wiekszg ilos¢

uczestnikdw zaje¢. Uwaza tak 86% badanych w tej grupie.
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Wykres 22. Mozliwosci domu kultury w oczach JST i Partnera (N=51)

m Tak

Nie

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

P 30.

Jakie dzialania miejscowego domu kultury moga przyczyni¢ sie do

zwiekszenia liczby uczestnikow zajec¢ stacjonarnych i imprez?

P 31.

Dlaczego Pan/i tak uwaza?

Opinie, ktdre byty formutowane przez przedstawicieli JST i Partnera koncentrowaly sie gtdwnie na:

«  Poszerzeniu/ zréznicowaniu/ dopasowaniu oferty

(0]

(0]

(@]

Urozmaicanie oferty, dotarcie z informacjg o ofercie do jak najwiekszego grona

odbiorcow, budowa wizerunku Osrodka jako otwartego dla mieszkaricow

Uatrakcyjnienie oferty zajec oraz dostosowanie jej do oczekiwar wplynie wyraznie na
zwiekszenie liczby uczestnikow,

Poprzez poszerzenie oferty i dotarcie do wiekszej liczby odbiorcow

Poszerzenie oferty zajec¢

Powstanie pracowni gliniarskiej, rzeZbiarskiej, otwarcie muzeum Zywego kafla, kafel jako
produkt lokalny, powstanie uniwersytetu trzeciego wieku, otwarcie pracowni fotograficznej
Projekcje filmow, przedstawienia teatralne

Przede wszystkim poszerzenie oferty osrodka kultury, wprowadzenie innowacyjnych,
swiezych pomystow oraz ich skuteczna promocja,

Realizacja innowacyjnych projektow, niestandardowych programow (tworzenie oferty
niespotykanej w sasiednich, miejskich osrodkach), realizowanie dziatalnosci zgodnie z
potrzebami spoteczeristwa lokalnego

Zorganizowac zajecia/kotka zainteresowari z roznych dziedzin dla dzieci i mtodziezy,
poniewaz obecnie nie ma takich zajec,

Zwiekszenie oferty

2Zwiekszenie oferty kulturalnej dla przedziatu wieku 16-18

Pracownicy domu kultury powinni dostosowac oferte zajec i imprez do potrzeb i oczekiwari
mieszkaricow, Wiekszosc imprez odbywa sie w murach budynku, Moim zdaniem, "wyjscie
z murow"”, moze przyniesc korzysc

Wyjscie z ofertg do ludzi (poza budynek ZOK)

Dziafania prowadzone we wspofpracy z mfodzieza, lokalnymi animatorami, zajecia
integracyjne z grupg uchodzcow z Czeczenii (kultura, kulinaria, spiewy, tradycie), Mtodziez
pomyst

Wieksza ilos¢ imprez skierowanych bezposrednio do spotecznosci lokalnej, postawienie
wiekszego priorytetow na ludzi mfodych, z pasja,
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[0}
[0}

Rozszerzenie oferty, lepsze nagtosnienie (reklama) podejmowanych dziatari
Imprezy ukazujgce dziedzictwo kulturowe regionu

« Dziafaniach promocyjnych

O O O0OO0OO0OO0Oo o

o

Wieksza promocja imprez [ wydarzern, zwiekszenie roZznorodnosci imprez

Wieksza promocja oferty

Wieksza promocja oferty KDK, organizowanie bezposrednich spotkani np, w szkotach w
celu zachecenia do uczestnictwa w okreslonych zajeciach,

Lepsza promocja - szersza oferta

Aktywizacja do uczestnictwa poprzez promocje swoich dziatan, prezentacje osiaggniec,
wspolprace z roZznorodnymi organizacjami pozarzgdowymi dziatajacymi w sektorze kultury
i nie tylko%

Informacja na wiekszg skale

Lepsza informacja o planowanych wydarzeniach,

Poprzez media i ogfoszenia, poprzez spotkania, poprzez kontakt ze szkotami!

Poprzez media, plakaty, szkofy, organizacje spofeczne itp,

Promocia MGOK, Dni Pefczyc, Swieto Tataraku, propozycje na spedzanie wolnego czasu
Zdecydowanie aktywnosc na portalach spotecznosciowych, wysytanie maifi, smsow
Zwiekszenie liczby plakatow, uruchomienie newslettera na stronie domu kultury i stronie
gminy, osobiste zachecanie mfodziezy do udziatu w zajeciach, np wizyty w szkofach
Popularyzacja zajec aktualnie realizowanych, ktore nie sq dobrze wypromowane,
poszukiwanie nowych pomystow w planowanych zajeciach, Zeby nie byty powielane

+ Lepszej komunikacji

(0]

0

0

Nowy sposob komunikowania sie, wykorzystywanie mieszkarncow jako ambasadorow DK,
wychodzenie na zewnatrz z imprezami,,,

Dobry przeplyw informacji, zwiekszenie ilosci godzin pracy swietlic w okolicznych
miejscowosciach sprawi, Ze ludzie fatwiej sie zintegrujg i odkryja wtasne potrzeby na
kontakt z kulturg,

Przeptyw informacji

« Diagnozie potrzeb spotecznych

(0]

Poprzez diagnoze badari potrzeb kulturalnych, analize ankiet mozemy przygotowac oferte
skierowang do wszystkich grup wiekowych, ponad to planujemy poszerzenie kalendarium
imprez

Zbadanie potrzeb lokalnego rynku - potrzeb kulturalnych mieszkaricow i dostosowanie
oferty do tych potrzeb

« Doposazeniu placowek

0 Lepsze wyposazenie domu kultury
0 Wieksze nagtosnienie, profesjonalnosc kadry, bogata oferta
« Inne

0 Zmiana polityki finansowej placowki (wieksze motywowanie animatorow kultury) -
zatrudnienie wspofpracownikow odpowiedzialnych za poszczegoine projekty, na umowe
Zlecenie,

o0 Zatrudnienie instruktorow do poszczegoinych dziatari

0 Sieciowosc informacyjna lokalna jak i globaina, zintegrowany kalendarz kulturainy

0 Aktywizacjia mieszkaricow poprzez realizacje ich pomystow

60



NARDDOWE
CENTRUM
s

KULTURY Ewaluacja ex-ante Programu Dom Kultury+

P 32. Ktora grupa wiekowa mieszkancow wydaje sie Panu/i jeszcze ,najmniej
zagospodarowana” i miejscowy dom kultury mogtby przyciagnac ja do siebie?
Zarowno przedstawiciele JST, jak i Partnera uwazajg, Zze najstabiej zagospodarowana przez
miejscowy dom kultury jest grupa wiekowa 25-40 lat. Taki poglad wyrazajg 4 osoby na 10
badanych po stronie JST i Partnera. Grupa, ktéra wydaje sie mozliwa réwniez do

zagospodarowania moze by¢ réwniez mtodziez szkolna oraz dorosli w wieku powyzej 56 lat.

Wykres 23. Liczba uczestnikéw zajec stacjonarnych (N=33)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Dzieci w wieku przedszkolnym
Miodziez szkolna
Studenci

Doroéli w wieku 25-40 lat

Doroéli w wieku 41-55 lat

Dorosli w wieku powyzej 56 lat

zadna przedstawiciel JST, N=18

nie wiem/ trudno powiedzie¢ E przedstawiciel Partnera, N=31

P 33. Czy uwaza Pan/i, ze wspotpraca Pana/i instytucji z miejscowym domem
kultury moze korzystnie wplyna¢ na realizacje celow, jakie stawia przed soba
miejscowy dom kultury?

Opinia na temat wspdtpracy JST z domami kultury w ramach celéw, jakie sobie stawia dom

kultury jest ogdlnie dobra — 83% twierdzi, ze ta wspdtpraca moze by¢ korzystna. Obserwuje sie

jednak niewielki odsetek przedstawicieli JST, ktdrzy uwazaja, ze taka wspdtpraca wptynie tylko
czesciowo, albo w ogdle nie wptynie korzystnie na osigganie celdow miejscowego domu kultury.

Zdecydowanie lepszg opinie na ten temat majg Partnerzy. Wszyscy wyrazajg poglad, ze ich

wspOtpraca wplynie na osigganie celéw przez miejscowy DK.
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Wykres 24. Opinie na temat wspotpracy JST i Partnera z DK (N podano dla kazdej badanej

grupy)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ETak (5+4)
przedstawiciel JST,
N=18 DI Czeciowo tak,
czesciowo nie (3)
M Nie (1+2)
przedstawidel
Parthera, N=31 Nie wiem\trudno
powiedziec

P 34.
kultury?

Jak ogolnie okreslitby/taby Pan/i kondycje finansowa miejscowego domu

Opinia na temat kondycji finansowej miejscowego domu kultury jest zréznicowana w oczach
przedstawicieli JST i przedstawicieli Partnera. 28% przedstawicieli JST uwaza, ze sytuacja
miejscowego domu kultury jest dobra, podczas gdy tylko 10% przedstawicieli Partnera tak uwaza.
O stabej kondycji finansowej domu kultury méwi 39% przedstawicieli JST i 55% przedstawicieli

Partnera.

Wykres 25. Opinie na temat wspotpracy JST i Partnera z DK (N podano dla kazdej badanej
grupy)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Dobra (5+4)
przedstawiciel JST,

N=18 OAni staba, ani dobra
©)
W Staba (2+1)
przedstawidel

10%

23% @ Nie wiem\trudno

powiedzie¢

Partnera, N=31
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Zatacznik 2. Beneficienci Programu Dom Kultury+

Lp. MIEISCOWOSC NAZA PLACOWKI - DOMU KULTURY
1

Blachownia Miejski Dom Kultury w Blachowni
2 | Chocianow Chocianowski Osrodek Kultury
3 | Chojnéw Miejski Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w Chojnowie
4 | Cycow Gminny Dom Kultury w Cycowie
5 | Drawsko Pomorskie Osrodek Kultury w Drawsku Pomorskim
6 | Dywity Gminny Osrodek Kultury w Dywitach
7 | Grodek Gminne Centrum Kultury w Grédku
8 | Grodkow Gminny Osrodek Kultury Gminy Psary
9 | Kalisz Pomorski Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Kaliszu Pomorskim
10 | Kamien Pomorski Kamienski Dom Kultury
11 | Krasnystaw Krasnostawski Dom Kultury
12 | Krotoszyn Krotoszynski Osrodek Kultury
13 | Ksigz Wielkopolski Centrum Kultury Ksigz Wielkopolski
14 | Ladek Zdrdj Centrum Kultury i Rekreacji w Ladku Zdroju
15 | Lipnica Murowana Gminny Dom Kultury w Lipnica Murowanej
16 | Lubniewice Gminny Osrodek Kultury w Lubniewicach
17 | tochowo Wiejski Osrodek Kultury w tochowie
18 | towicz towicki Osrodek Kultury
19 | Michatowo Gminny Os$rodek Kultury w Michatowie
20 | Mogilno Mogilenski Dom Kultury
21 | Mordy Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Mordach
22 | Mrocza Miejsko-Gminny Osrodek Kultury i Rekreacji w Mroczy
23 | Mykandéw Gminny Os$rodek Kultury w Mykanowie
24 | Nateczow Nateczowski Osrodek Kultury
25 | Nowy Dwor Gdanski | Zutawski O$rodek Kultury w Nowym Dworze Gdarskim
26 | Nowy Tomysl Nowotomyski Osrodek Kultury
27 | Olesnica Gminny Osrodek Kultury Olesnica z siedzibq w Boguszycach
28 | Pefczyce Miejsko Gminny Osrodek Kultury w Petczycach
29 | Pieniezno Miejski Dom Kultury w Pienieznie
30 Poddebice Poddebicki Dom Kultury i Sportu
31 | Podkowa Lesna Centrum Kultury i Inicjatyw Obywatelskich Podkowa Le$na
32 | Poreba Miejski Osrodek Kultury w Porebie
33 | Sepolno Krajenskie Centrum Kultury i Sztuki w Sepdlnie Krajenskim
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34 | Siemiatycze Siemiatycki Osrodek Kultury

35 | Stawno Stawienski Dom Kultury

36 | Staszow Staszowski Osrodek Kultury

37 | Subkowy Dom Kultury w Subkowach

38 | Szczaniec Szczaniecki Osrodek Kultury

39 | Szklarska Poreba Miejski O$rodek Kultury, Sportu i Aktywnosci Lokalnej w
Szklarskiej Porebie

40 | Tarnoéw Opolski Gminny Osrodek Kultury w Tarnowie Opolskim

41 | Terespol Miejski Osrodek Kultury w Terespolu

42 | Trzebiatow Trzebiatowski Osrodek Kultury

43 | Tuliszkow Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Tuliszkowie

44 | Wasilkéw Miejski O$rodek Animacji Kultury w Wasilkowie

45 | Wilga Gminny Osrodek Kultury w Wildze

46 | Wlen Osrodek Kultury, Sportu i Turystyki we Wleniu

47 | Wreczyca Wielka Gminny Osrodek Kultury we Wreczycy Wielkiej

48 | Ztocieniec Ztocieniecki Osrodek Kultury

49 | Zabno Gminne Centrum Kultury w Zabnie

50 | Zardw Gminne Centrum Kultury i Sportu w Zarowie
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Zatgcznik 3. Przykfady potencjalnych PARTNEROW w Programie DK+

 Dom Kultury w Nateczowie:
Urzad Miasta Nateczowa
Starostwo Powiatowe w Putawach — Wydziat Promogji i Kultury
Towarzystwo Przyjaciot Nateczowa
Nateczowskie Stowarzyszenie Rozwoju i Promocji
Stowarzyszenie Kraina Lessowych Wawozow
Klub ,,Ziemianki”
Lokalna Grupa Dziatania ,Zielony Pierscien”
Biblioteka Publiczna
Filharmonia Lubelska
Fundacja Pro-Arte (Warszawa)
Przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja z terenu gminy Nateczow
Liceum Plastyczne
Zespot Szkot w Nateczowie
Szkota Muzyczna
Muzea: B. Prusa i St. Zeromskiego
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
Zakfad Leczniczy ,Uzdrowisko Nateczéw”
Sanatoria
Kota Gospodyn Wiejskich: Drzewce, Piotrowice, Bronice
Klub Jesiennych Entuzjastow
Zwigzek Emerytow, Rencistow, Inwalidow i Kombatantow
Bank Spotdzielczy w Nateczowie
Bankowe Towarzystwo Rowerowe w Nateczowie
Kluby Sportowe: Cisy Nateczdéw, PMKS Piotrowice, Drzewce
Firmy: Cisowianka, Nateczowianka

Kultury w Mordach:
Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Mordach
Towarzystwo Przyjaciét Mordow
Stowarzyszenie ,Naszym Dzieciom”
Urzad Miasta i Gminy Mordy
Ochotnicza Straz Pozarna
Szkoty: podstawowe, gimnazja. Licea
Koto Gospodyn Wiejskich
Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy
Koto Emerytéw i Rencistow
Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna
Akcja Katolicka
Przedstawiciele Grup Nieformalnych
Rady Soteckie
Klub AA
Swietlica Socjoterapeutyczna
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
Wolontariat
Klub Sportowy ,,Polonez”

OOOOOOOOOOOOOOOOOOBOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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