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Wprowadzenie

Zmiany technologiczne zachodzàce we wspó∏czesnej Polsce generujà zmiany form
˝ycia spo∏ecznego w wielu dziedzinach. Jednà z nich jest uczestnictwo w kulturze.
Pomimo, i˝ uczestnictwo w tradycyjnej ofercie kulturalnej spada (jak wskazujà
dane G∏ównego Urz´du Statystycznego coraz mniej osób odwiedza teatry, galerie,
oper´), nie mo˝na powiedzieç, ˝e zanika ˝ycie kulturalne; zmieniajà si´ tylko jego
formy. Internet i telewizja cyfrowa otwierajà szerokie mo˝liwoÊci kreowania nowych
form aktywnoÊci i ekspresji. Coraz cz´Êciej zacierajà si´ tradycyjne podzia∏y na
kultur´ wysokà i niskà, twórców i odbiorców, kultur´ metropolii i ma∏ych miast.
W odpowiedzi na te zjawiska FRDL Ma∏opolski Instytut Samorzàdu Terytorialnego
i Administracji opracowa∏, a nast´pnie zrealizowa∏ projekt badawczy pn. Samo-
rzàdowe instytucje kultury: peryferia czy centra aktywnoÊci kulturalnej? Nowe
formy uczestnictwa w kulturze na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Projekt
ten zosta∏ sfinansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w 2009 r. w ramach programu Edukacja kulturalna i diagnoza kultury, Priorytet II:
Obserwatorium Kultury.

Projekt mia∏ na celu zbadanie wp∏ywu nowych technologii na ofert´ samorzàdowych
instytucji kultury oraz popularyzacj´ mo˝liwoÊci ich wykorzystania przez samo-
rzàdowych mened˝erów kultury do poszerzenia oferty prowadzonych przez siebie
instytucji. 

Projekt sk∏ada∏ si´ z nast´pujàcych dzia∏aƒ:

Dzia∏anie 1. Przeprowadzenie badaƒ socjologicznych, których celem by∏a ocena
stopnia aktywnoÊci domów kultury w wykorzystywaniu nowych technologii oraz
analiza kondycji samorzàdowych instytucji kultury dzia∏ajàcych na terenie gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich. Badania zrealizowano w trzech województwach:
ma∏opolskim, pomorskim oraz lubelskim. 

Dzia∏anie 2. Organizacja i przeprowadzenie seminariów dla pracowników samo-
rzàdowych instytucji kultury, majàcych na celu popularyzacj´ wykorzystania nowych
form animacji kulturalnej oraz uczestnictwa w kulturze. Seminaria te odby∏y si´
w ka˝dym obj´tym projektem województwie. 

Dzia∏anie 3. Opracowanie publikacji omawiajàcej i popularyzujàcej wyniki badaƒ. 

Dzia∏ania 4. Organizacja konferencji podsumowujàcej projekt. Celem jej by∏a
prezentacja wyników badaƒ oraz zainicjowanie dyskusji nad znaczeniem nie tylko
nowych form uczestnictwa w kulturze oraz mo˝liwoÊciami, jakie otwierajà przed
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lokalnymi animatorami kultury, ale przede wszystkim nad znaczeniem i rolà samo-
rzàdowych instytucji kultury w ˝yciu spo∏ecznoÊci lokalnych. 

Niniejsza publikacja jest jednym z rezultatów dzia∏aƒ podejmowanych w ramach
ww. projektu. Celem publikacji jest dyskusja nad rolà, znaczeniem i miejscem do-
mów kultury w spo∏ecznoÊciach lokalnych oraz nowych metodach pracy, sposo-
bach integracji Êrodowiska animatorów kultury. Znaczàcà cz´Êç niniejszej publi-
kacji stanowi równie˝ omówienie wyników badaƒ dot. oceny stopnia aktywnoÊci
domów kultury w wykorzystywaniu nowych technologii oraz analizy kondycji sa-
morzàdowych instytucje kultury dzia∏ajàcych na terenie gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich. 

Rozdzia∏ otwierajàcy niniejszà publikacj´ to próba krytycznego spojrzenia na
wspó∏czesnà sytuacj´ samorzàdowych instytucji kultury. Autor, opierajàc si´ na
licznych dokumentach, w tym o naturze prawnej, jak Konstytucja RP, Ustawa o sa-
morzàdzie gminnym, oraz opracowaniach, publikacjach, raportach i rzàdowych
dokumentach strategicznych, rysuje niezbyt optymistyczny obraz rzeczywistoÊci
spo∏ecznej, politycznej oraz kulturalnej – kontekst, w którym dzia∏ajà samorzàdowe
domy kultury na terenie gmin wiejskich i miejsko – wiejskich. Autor stara si´
obiektywnie spojrzeç nie tylko na bie˝àce problemy i bariery rozwoju tych insty-
tucji, ale przede wszystkim wskazaç na genez´ nik∏ych wskaêników uczestnictwa
w kulturze Polaków, niskiego ich zaanga˝owania w ˝ycie gminy oraz zaniku ak-
tywnoÊci zarówno kulturalnej, jak i obywatelskiej cz∏onków spo∏ecznoÊci lokalnej.
W tym szerokim kontekÊcie stara si´ znaleêç odpowiedê na pytanie: jaka jest rola
samorzàdowych instytucji kultury we wspó∏czesnym Êwiecie oraz dlaczego ist-
niejàce instytucje w niewielkim stopniu jà pe∏nià? NakreÊla wyzwania i kierunki
zmian, jakie powinny zostaç dokonane, by dom kultury przesta∏ byç quasi urz´dem
a zaczà∏ byç miejscem integrujàcym i anga˝ujàcym spo∏ecznoÊç lokalnà poprzez
aktywnoÊç kulturalnà. 

Rozdzia∏ drugi to prezentacja nowych form pracy aktywizujàcych dzia∏alnoÊç kul-
turalnà domów kultury. W wyczerpujàcy sposób omówiono zalety stosowania
animacji kulturalnej przez pracowników samorzàdowych instytucji kultury oraz jej
wp∏yw na pobudzanie uczestnictwa w kulturze mieszkaƒców gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich. Opisano równie˝ wspó∏czesne tendencje w animacji spo∏eczno-
-kulturalnej oraz zaprezentowano przyk∏ady dobrych praktyk polskich i zagra-
nicznych w tym zakresie.

Kolejny rozdzia∏ stanowi opis doÊwiadczeƒ i problemów instytucji kultury zrze-
szonych przy Ma∏opolskim Forum Kultury. Autorka prezentuje projekty, które
cz∏onkowie tego Forum zrealizowali w partnerstwie nawiàzanym dzi´ki wspólnej
pracy w Forum Kultury. W dalszej cz´Êci tego artyku∏u opisano konkretne problemy,
z jakimi borykajà si´ ma∏opolskie instytucje kultury. Przedstawiono równie˝ mo˝-
liwoÊci aplikowania o Êrodki zewn´trzne – jakie majà cz∏onkowie ww. forum.

Monika Grzywa
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Ostatni rozdzia∏ przedstawia wyniki badaƒ, które zosta∏y przeprowadzone w ra-
mach projektu: Samorzàdowe instytucje kultury: peryferia czy centra aktywnoÊci
kulturalnej. Nowe formy uczestnictwa w kulturze na terenie gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich. Badania te zrealizowano w samorzàdowych instytucjach kul-
tury dzia∏ajàcych na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w trzech woje-
wództwach, tj.: ma∏opolskim, lubelskim i pomorskim. Rozdzia∏ ten stanowi êród∏o
informacji na temat stopnia wykorzystania nowych technologii przez lokalnych
animatorów kultury, szczególnie do realizacji oferty kulturalnej dla wspólnoty lo-
kalnej, w której i dla której dzia∏ajà. Podj´to równie˝ prób´ opisania, jak samorzà-
dowe instytucje kultury funkcjonujà w swoich spo∏ecznoÊciach lokalnych, jakie
cele przyÊwiecajà ich dzia∏alnoÊci, jak wyglàda ich oferta. Wyniki tych˝e badaƒ
pos∏u˝y∏y do próby stworzenia syntetycznego opisu sytuacji i kondycji samorzà-
dowych instytucji kultury dzia∏ajàcych na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. 

Mamy nadziej´, i˝ niniejsza publikacja przyczyni si´ popularyzacji problematyki
domów kultury dzia∏ajàcych na obszarach wiejskich oraz, ˝e zawarte w niej arty-
ku∏y b´dà przyczynkiem do niejednej dyskusji nt. programów wsparcia samorzà-
dowych instytucji kultury oraz zmian, jakie powinny zostaç wprowadzone w orga-
nizacji i prowadzeniu tego typu instytucji. Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ instytucje te
zosta∏y niejako zapomniane, pozostawione same sobie, na ∏ask´ i nie∏ask´ w∏adz
samorzàdowych. Czas najwy˝szy podjàç publicznà dyskusj´ nad rolà, znaczeniem
i miejscem domów kultury w spo∏ecznoÊciach lokalnych. Równie wa˝ne jest po-
szukiwanie nowych metod pracy, mo˝liwoÊci wykorzystywania nowych technologii
do dzia∏alnoÊci kulturalnej. Nie mo˝na równie˝ zapominaç o sposobach integracji
Êrodowiska animatorów kultury, tworzeniu platform wymiany doÊwiadczeƒ, dobrych
praktyk, pomys∏ów i inicjatyw. Wszystkie te dzia∏ania z pewnoÊcià przyczynià si´
do skutecznego wype∏niania misji upowszechniania kultury i edukacji kulturalnej
przez samorzàdowe instytucje kultury. 

Monika Grzywa
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Jacek Kwiatkowski
FRDL Ma∏opolski Instytut Samorzàdu Terytorialnego i Administracji 

Po co dom kultury? 
Rola i znaczenie 

samorzàdowych instytucji kultury 
w rozwoju lokalnym gminy

Nie palcie komitetów, zak∏adajcie w∏asne!
Jacek Kuroƒ

Znamienna wypowiedê Jacka Kuronia, która sta∏a si´ impulsem do utworzenia
w 1976 r. Komitetu Obrony Robotników, jest wskazówkà, jak zmieniaç otaczajàcà
nas rzeczywistoÊç. Sparafrazowany ów cytat mo˝e staç si´ odpowiedzià na zadane
w tytule tego rozdzia∏u pytanie – nie burzcie domów kultury, twórzcie swoje! Mo˝e
byç to receptà dla instytucji kultury, które przeobra˝ajà si´ wolniej ni˝ zmienia si´
ich otoczenie. Nie wszyscy, od których zale˝à losy instytucji kultury w Polsce, do
koƒca chyba zdajà sobie spraw´ z zachodzàcych zmian i nie wszyscy je rozu-
miejà oraz nie wszyscy za nimi nadà˝ajà. Co gorsza, dotyczy to równie˝ ludzi kul-
tury, a dok∏adniej ujmujàc – tych, którzy za upowszechnianie i edukacj´ kulturalnà
sà odpowiedzialni: bàdê to zawodowo, bàdê to politycznie. Egzemplifikacjà nie
uÊwiadamiania sobie „p∏ynnej rzeczywistoÊci”1 (wg. Zygmunta Baumana) jest nie-
rzadko dom kultury; ten, który dzia∏a w ma∏ych i w miar´ homogenicznych spo-
∏ecznoÊciach lokalnych – na wsi i w ma∏ych miasteczkach. 

Powy˝sze stwierdzenie jest uogólnieniem dotyczàcym form i metod dzia∏alnoÊci
domów kultury bàdê te˝ formy i metody animacji kulturalnej prowadzonej w Êro-
dowiskach wiejskich i ma∏ych miasteczek. Nie jest zamiarem autora uraziç kogo-
kolwiek! Jednak˝e starajàc si´ spojrzeç na te instytucje kultury z pewnego dy-
stansu, z perspektywy czasu, emocji, zaanga˝owania, trudno nie zauwa˝yç tego
problemu. By∏a o tym mowa choçby na Kongresie Kultury Polskiej we wrzeÊniu
2009 r, na którym niestety nie zg∏´biono tego tematu i nie postarano si´ poszukaç
rozwiàzaƒ, a tylko napi´tnowano, ˝e jest êle. Dodatkowym argumentem przema-
wiajàcym za tym, aby podjàç rozwa˝ania dotyczàce zmian w funkcjonowaniu
(dzia∏aniu) domów kultury, sà wyniki badaƒ, które stanowià zasadniczà treÊç tej
publikacji. Z faktami trudno dyskutowaç, tym bardziej, ˝e przedstawiajà je sami
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dyrektorzy domów kultury bioràcy udzia∏ w badaniach przeprowadzonych przez
FRDL MISTiA na zlecenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W Êwietle
tych badaƒ zasadne jest stawianie pytania: po co nam dom kultury? I zasadne
jest szukanie naƒ odpowiedzi, czego niedoskona∏à prób´ w niniejszym tekÊcie
dokonam.

W tekÊcie tym dokonam analizy prawnej i statystycznej oraz spo∏ecznej dzia∏al-
noÊci domów kultury. Zastanowi´ si´ nad miejscem instytucji kultury w planowaniu
i zarzàdzaniu strategicznym gmin. Na koniec, w podsumowaniu, spróbuj´ wskazaç
nowe zadania (funkcje) domów kultury, jakie pe∏niç powinny w nowoczesnym
spo∏eczeƒstwie obywatelskim, którego cz∏onkowie w zdecydowanej wi´kszoÊci
tak ch´tnie korzystajà ze zdobyczy cywilizacji w postaci technologii informatycznych
i wirtualnej rzeczywistoÊci. Spróbuj´ te˝ wskazaç na to, jak podo∏aç wyzwaniom
stojàcym przed spo∏ecznoÊciami lokalnymi w obliczu rozwijajàcych si´ zdobyczy
technologicznych wspó∏czesnej cywilizacji i nowych w zwiàzku z tym zadaƒ dla
kultury lokalnej. Porusz´ wi´c wiele wàtków zwiàzanych z debatà o tym, jaka ma
byç kultura w spo∏ecznoÊciach lokalnych, a szczególnie wiejskich i ma∏ych mia-
steczek, gdzie jeszcze ˝ywe sà tradycje i doÊç silne wi´zi spo∏eczne. Nie roszcz´
sobie prawa do odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie mogà zrodziç podczas
lektury tego materia∏u. Dzia∏alnoÊç kulturalna i uczestnictwo w kulturze sà tema-
tami tak obszernymi i wielowàtkowymi, ̋ e trudno w jednym artykule znaleêç wszyst-
kie odpowiedzi. Jednak˝e celem moim jest zach´ciç do nowego spojrzenia na rol´
kultury i domu kultury w lokalnej spo∏ecznoÊci oraz do publicznej debaty o spo-
sobach udost´pniania dóbr kultury, by w wi´kszym stopniu wzmacniaç integracj´
spo∏ecznà i rozwijaç aktywnoÊç obywatelskà cz∏onków spo∏ecznoÊci lokalnych –
wspólnot so∏ectw, parafii, wsi, miasteczek i gmin.

Po co nam dom kultury? Kontekst legislacyjny

W Konstytucji RP zosta∏o wyraênie zagwarantowane prawo obywateli do tworzenia
i uczestniczenia w kulturze. Artyku∏ 73 mówi: Ka˝demu zapewnia si´ wolnoÊç
twórczoÊci artystycznej, (...) a tak˝e wolnoÊç korzystania z dóbr kultury2. Zapis ten zo-
sta∏ rozwini´ty w ustawach, które regulujà wspomniane w Konstytucji prawo oby-
wateli. Realizowane jest ono przez odnoÊne jednostki organizacyjne. Ze wzgl´du
na ustrój paƒstwa, takà podstawowà jednostkà jest gmina (wspólnota samorzàdowa).
Ustawa o samorzàdzie gminnym okreÊla katalog zadaƒ, za które odpowiada gmina.
WÊród tych zadaƒ jest równie˝ kultura. Ustawa zadanie to precyzuje w sposób
nast´pujàcy (art. 7): zadania w∏asne obejmujà sprawy: 9) kultury, w tym bibliotek
gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami3.
Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e dopiero w punkcie nast´pnym wymienia si´ jako za-

Po co dom kultury? Rola i znaczenie rzàdowych instytucji kultury w rozwoju lokalnym gminy
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danie w∏asne gminy kultur´ fizycznà i turystyk´. Traktuje si´ zatem te dwa zadania
roz∏àcznie, co oczywiÊcie nie zabrania nikomu w imi´ racjonalizacji wydatków ∏à-
czyç ich ze sobà, co – niestety – jest doÊç cz´stym obyczajem i rozwiàzaniem
stosowanym przez gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Zwracam na ten fakt uwag´
ju˝ teraz, bo mo˝e warto si´ zastanowiç, czy to bardzo popularne w polskim sa-
morzàdzie gminnym rozwiàzanie „racjonalizatorskie” nie jest przypadkiem zagro-
˝eniem dla samej kultury, która jednak rozwija si´ wed∏ug nieco innych regu∏ cza-
sowych ni˝ sport, a ju˝ tym bardziej turystyka. 

Przeglàdajàc obowiàzujàce w Polsce prawo spójrzmy na ten akt prawny, który
zwiàzany jest z zacytowanym powy˝ej zadaniem w∏asnym gminy (art. 7 Ustawy)
i który uszczegó∏awiajàc to zadanie, staje si´ konstytutywnym aktem prawnym
dla lokalnych domów kultury. Mowa tu o ustawie o organizowaniu i prowadzeniu
dzia∏alnoÊci kulturalnej4. Artyku∏ 1 tej ustawy w punkcie 1 definiuje zakres meryto-
ryczny jej obowiàzywania. Mówi si´ tam, ̋ e: Dzia∏alnoÊç kulturalna w rozumieniu ni-
niejszej ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Zwracam
uwag´ na znaczenie, wydêwi´k tego zapisu uwag´, choç jest on znany wi´kszoÊci
Czytelników niniejszego materia∏u. Praktyka codzienna poparta faktami zawartymi
w wynikach przeprowadzonych badaƒ wskazuje na to, ˝e chyba nie do koƒca potra-
fimy wspó∏czeÊnie zinterpretowaç znaczenie poj´ç „tworzenie” i „upowszechnia-
nie” kultury, które stanowià zasadniczà cz´Êç przytoczonej w Ustawie definicji. Zbyt
cz´sto wspó∏czesne domy kultury przywiàzujà si´ do tradycyjnych form dzia∏ania
i doÊç rzadko potrafià korzystaç z nowoczesnych dóbr techniki, zdajàc sobie przy
tym spraw´ z ich istnienia. Konieczne jest, co udowadniamy ni˝ej, nowe i pe∏ne ro-
zumienie oraz interpretacja tych poj́ ç, gdy  ̋ majà one niebagatelne znaczenie dla
uczestniczenia w kulturze we wspó∏czesnym globalnym Êwiecie. 

W tym samym artykule Ustawy, w punkcie nast́ pnym mówi sí , ˝e Paƒstwo sprawuje
mecenat nad dzia∏alnoÊcià kulturalnà polegajàcy na wspieraniu i promocji twór-
czoÊci, edukacji i oÊwiaty kulturalnej, dzia∏aƒ i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad
zabytkami. Niestety trudno oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e wi´kszoÊç domów kultury nie
dostrzega lub nie chce dostrzec, ˝e dzia∏alnoÊç kulturalna wspó∏czeÊnie powstaje
w ró˝nych miejscach, ma ró˝ne przejawy i inaczej jest rozumiana ni˝ ta tradycyjnie
realizowana przez i w domach kultury. To samo dotyczy edukacji i oÊwiaty kultu-
ralnej – wspó∏czesne formy tworzenia i uczestniczenia w kulturze coraz cz´Êciej
przyjmujà nowà jakoÊç, tu rozumianà w sensie cywilizacyjnym (nowe technologie,
nowe zjawiska spo∏eczne) i technicznym (nowe narz´dzia komunikacji spo∏ecznej,
tworzenia i przetwarzania informacji). DoÊwiadczenie znów wskazuje na brak pe∏-
nego zrozumienia wspó∏czesnoÊci i zachodzàcych zmian cywilizacyjnych w przy-
padku wielu domów kultury.

Punkt 4 tego samego artyku∏u ustawy mówi o odpowiedzialnoÊci samorzàdu lo-
kalnego za mecenat w obr´bie kultury w zakresie kompetencji nadanych mu ustawowo.
To oznacza koniecznoÊç sprawowania opieki nad wszystkimi, a nie tylko wybranymi
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przejawami dzia∏alnoÊci kulturalnej. Mecenatem samorzàdu lokalnego powinna
zatem byç obj´ta ka˝da aktywnoÊç w obr´bie kultury, bez wzgl´du na rodzaj
i podmiot prowadzàcy t´ dzia∏alnoÊç. Prowadzi to z kolei do wniosku, ˝e przed
Êrodowiskiem lokalnych dzia∏aczy, animatorów i twórców, czyli ludzi kultury stoi
zadanie zdefiniowania, czym jest kultura danej spo∏ecznoÊci lokalnej (ze wzgl´du
na jej okreÊlone uwarunkowania i mo˝liwoÊci) i czym jest w niej uczestniczenie,
zwa˝ywszy na zjawiska spo∏eczne, z jakimi konkretna wspólnota ma do czynienia
oraz jakie dotyczà ca∏ej kultury obecnie i tych spodziewanych w przysz∏oÊci. To
niezwykle wa˝ne zadanie pozwoli na nowo okreÊliç funkcje, zadania i cele lokalnych
instytucji kultury, w tym równie˝ tych dzia∏ajàcych na obszarach wiejskich.

Artyku∏ 2 Ustawy okreÊla najcz´stsze formy organizacyjne prowadzenia dzia∏al-
noÊci kulturalnej. WÊród nich znajdujà si´ domy kultury i biblioteki, jako najistot-
niejsze z punktu widzenia obszarów wiejskich. Dzia∏alnoÊç t´ mogà zgodnie z art. 3
Ustawy prowadziç ró˝ne podmioty, jeÊli oczywiÊcie spe∏niajà wymogi w niej okre-
Êlone. Artyku∏ 9 ustawy okreÊla, ˝e sposobem organizacji dzia∏alnoÊci kulturalnej
jest instytucja kultury, którà powo∏uje uchwa∏à odpowiedni organ w∏adzy, nadajàc
jej statut, w którym okreÊlony jest jej cel i sposób dzia∏ania. Widaç z tego, ̋ e dzia-
∏alnoÊç w obr´bie kultury prowadziç mo˝e ka˝dy podmiot bez wzgl´du na w∏asnoÊç,
jeÊli tylko spe∏nia zapisy ustawy. JednoczeÊnie oznacza to, ˝e ka˝dy taki podmiot
powinien byç obj´ty mecenatem. Dotyczy to równie˝ gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich, na których terenie dzia∏alnoÊç kulturalnà mogà prowadziç m.in. ró˝no-
rodne organizacje spo∏eczne. Wysnuç zatem mo˝na z tego doÊç odwa˝ny wniosek.
Teoretycznie wyobra˝alna jest sytuacja, w której na mocy obowiàzujàcych prze-
pisów gmina nie tworzy w∏asnej instytucji kultury, tylko powierza zadania w zakresie
kultury innemu, niepublicznemu podmiotowi dzia∏ajàcemu na jej terenie. Jednak˝e,
czy w polskich warunkach takie rozwiàzane jest praktycznie mo˝liwe? Jak widaç
z praktyki, raczej nie. A czasami wydaje si´, ˝e szkoda.

Jak wspomniano wy˝ej, jednà z form prowadzenia dzia∏alnoÊci kulturalnej jest –
obok domów kultury – biblioteka. T́ , najcz´Êciej stosowanà na obszarach wiejskich,
form´ dzia∏alnoÊci kulturalnej powo∏uje si´ i prowadzi na mocy ustawy o bibliote-
kach5. Ustawa ta realizowana jest w powiàzaniu z ustawà o organizowaniu i pro-
wadzeniu dzia∏alnoÊci kulturalnej. Zdefiniowano tam, ˝e Materia∏ami bibliotecz-
nymi sà w szczególnoÊci dokumenty zawierajàce utrwalony wyraz myÊli ludzkiej,
przeznaczone do rozpowszechniania, niezale˝nie od noÊnika fizycznego i spo-
sobu zapisu treÊci...6 Zatem wÊród materia∏ów bibliotecznych na równi z trady-
cyjnà ksià˝kà mogà znaleêç si´ zapisy twórczoÊci w postaci noÊników elektro-
nicznych. Rozwój tych zasobów, zw∏aszcza w bibliotekach gminnych, pozostawia
jeszcze bardzo du˝o do ˝yczenia. Ze wzgl´du na to, ˝e biblioteka gminna mo˝e
tworzyç filie i punkty biblioteczne, mo˝e staç si´ ona wraz z dzia∏ajàcym domem
kultury oraz organizacjami spo∏ecznymi istotnym elementem kszta∏towania po˝à-
danych zachowaƒ spo∏ecznoÊci lokalnej w zakresie uczestnictwa w kulturze. JeÊli
tylko b´dzie ona miejscem, w którym skupia si´ ró˝norodna aktywnoÊç kulturalna,
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swego rodzaju lokalnym klubem, Êwietlicà kultury, mo˝e wtedy spe∏niç bardzo wa˝nà
rol´ kulturotwórczà w ka˝dym Êrodowisku lokalnym. Trzeba tylko wprowadziç w jej
dzia∏alnoÊç element animacji twórczej, lokalnej i obywatelskiej oraz korzystaç z
elektronicznych, nowoczesnych zasobów kulturowych. Mo˝e w tym pomóc mo˝-
liwoÊç tworzenia przy bibliotekach Rad bibliotecznych7; a ze wzgl´du na fakt, ˝e
w gminach wiejskich najcz´Êciej biblioteka publiczna dzia∏a w ramach domu kul-
tury, mo˝liwoÊç tworzenia takich rad mo˝e wesprzeç instytucj´ kultury w realizacji
zadaƒ, jakie niesie skomplikowana rzeczywistoÊç spo∏eczna, w tym kulturalna.
Rady takie, tworzone przy gminnych bibliotekach publicznych, mogà dzia∏aç we-
d∏ug poszerzonej formu∏y zadaƒ, które polegaç mogà na opiniowaniu planów
dzia∏aƒ i form ich realizacji przez gminnà instytucj´ kultury. Rady takie stawaç si´
mogà miejscem istotnej z punktu widzenia potrzeb i mo˝liwoÊci lokalnej spo∏ecz-
noÊci debaty o roli i funkcjach lokalnej kultury oraz formach jej realizowania. Rady
takie stanowiç mogà bardzo wa˝ny instrument aktywizacji spo∏ecznoÊci lokalnej
i mogà stanowiç wyraz uspo∏eczniania procesów podejmowania decyzji wa˝nych
dla danej wspólnoty lokalnej.

Obowiàzujàce prawo przewiduje doÊç pojemne (szerokie) rozumienie poj́ cia kultura,
a w nim zarówno twórczoÊci, edukacji, upowszechniania i uczestnictwa. Ju˝ z tego
widaç, ˝e dzia∏ajàce na obszarach wiejskich instytucje kultury cz´sto nie sà go-
towe do rozumienia wspó∏czesnych zjawisk spo∏ecznych i wkomponowywania
do swojej oferty odpowiedniej reakcji na te zjawiska, które majà miejsce lub sà
charakterystyczne bàdê te˝ zaczynajà pojawiaç si´ w danej spo∏ecznoÊci lokalnej.
Jednak nie tylko ten formalnoprawny aspekt wskazuje na koniecznoÊç nowego
podejÊcia do dzia∏alnoÊci instytucji kultury na terenach wiejskich, w tym w miar´
homogenicznych spo∏ecznoÊciach lokalnych, choçby takich, jak so∏ectwa, czy parafie.
W cz´Êci nast´pnej materia∏u postaram si´ pokazaç potencja∏ lokalnych instytucji
kultury dzia∏ajàcych szczególnie na obszarach wiejskich. 

Po co nam dom kultury? Kontekst statystyczny

W Polsce na koniec 2008 roku mieszka∏o w 2478 gminach 38 135 876 osób8. Z tej
liczby 39% Polaków (tj. 14 847 695 osób) mieszka na wsi – w 1581 gminach wiej-
skich i 591 gminach miejsko - wiejskich. Przyjrzyjmy si´ teraz rozk∏adowi (dost´p-
noÊci) oferty kulturalnej w Polsce, ze szczególnym uwzgl´dnieniem interesujàcych
nas w tych rozwa˝aniach obszarów wiejskich.
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Na koniec 20079 roku wg GUS10 dzia∏a∏o w Polsce 4169 centrów, domów i oÊrod-
ków kultury, z czego na obszarach wiejskich 2548 oraz 4719 pracowni specjali-
stycznych, w tym 1424 na wsi. Na przestrzeni lat (tj. 2003 – 2007) liczba domów
kultury na terenach wiejskich nieznacznie roÊnie. Na 1 gmin´ w Polsce przypada
wi´c Êrednio 1,68 instytucji kultury dzia∏ajàcej w formie domu kultury (na obsza-
rach wiejskich wskaênik ten jest ni˝szy i kszta∏tuje si´ na poziomie 1,17 instytucji
kultury, a uwzgl´dniajàc jeszcze pracownie specjalistyczne osiàga on poziom
1,83, czyli nadal znacznie ni˝szy od Êredniej dla ca∏ej Polski, dla której jest to pra-
wie 3,6 instytucji kultury na 1 gmin´). Instytucje te zrealizowa∏y ∏àcznie 214,7 tys.
ró˝norodnych imprez, z czego 57,6 tys. na terenach wiejskich, w których uczest-
niczy∏o ogó∏em 33,6 mln osób, a na wsi 7 mln osób. W przypadku obu tych da-
nych dla terenów wiejskich mamy do czynienia z tendencjà odwrotnà – liczba im-
prez i uczestników maleje. 

We wszystkich domach i oÊrodkach kultury w Polsce zatrudnionych by∏o na koniec
2007 roku 7458 instruktorów amatorskiego ruchu artystycznego. W tej liczbie a˝
2099 instruktorów przypada na domy i oÊrodki kultury na wsi. Na terenie tych pla-
cówek dzia∏a w Polsce 17 454 zespo∏ów artystycznych, z czego na obszary wiej-
skie przypadajà 5282 zespo∏y, do których nale˝y – w Polsce 275,9 tys. cz∏onków,
a na wsi 83,5 tys. cz∏onków. I podobnie jak w miastach, liczba zespo∏ów i ich
cz∏onków na wsiach nieznacznie roÊnie. Dodajmy jeszcze do tego, ˝e na terenie
domów i oÊrodków kultury dzia∏a 10 685 ró˝nych klubów, z czego na wsi 2 200,
których cz∏onkami jest ogó∏em 250 tys. osób, z czego 52,6 tys. osób na wsi.
W obu przypadkach – miasta i wsi – prawie po∏ow´ cz∏onków klubów stanowià
dzieci i m∏odzie˝. I w tej kategorii zarówno w mieÊcie, jak i na wsi obserwujemy
powolny wzrost – zarówno liczby klubów, jak i liczby cz∏onków. Na uwag´ zas∏u-
guje fakt, ˝e na terenach wiejskich liczba imprez maleje (o czym by∏a ju˝ mowa
wy˝ej), jednak˝e nieznacznie w analizowanym okresie wzrasta∏a jednostkowa
liczba uczestników jednej imprezy. W 2007 roku liczba ta wynios∏a 122 osoby
i by∏a wy˝sza o 8 osób w stosunku do 2003 roku, mimo tego, i˝ – jak ju˝ wy˝ej to
zosta∏o podane – ogólna liczba uczestników imprez domów i oÊrodków kultury
dzia∏ajàcych na wsi w tym samym okresie mala∏a.

Interesujàce dane dotyczà struktury domów i oÊrodków kultury dzia∏ajàcych na wsi.
Jak podaje GUS w Raporcie11 z dzia∏ajàcych 2548 domów i oÊrodków kultury
2537 by∏o instytucjami samorzàdowymi, w tym 292 domy kultury, 874 oÊrodki
kultury, 69 klubów i a˝ 1302 Êwietlice. Oznacza to, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç
instytucji kultury dzia∏ajàcych na wsi prowadzona jest w postaci Êwietlic, czyli ich
dzia∏alnoÊç jest mocno zaw´˝ona, ˝eby nie powiedzieç ograniczona. Trudno wi´c
mówiç o jakiejkolwiek mo l̋iwoÊci odpowiedzi na wyzwania rzeczywistoÊci w zwiàzku
z zadaniami instytucji kultury, jakie przywo∏ane zosta∏y we wczeÊniejszym pod-
rozdziale dotyczàcym kontekstu legislacyjnego. 

Po co dom kultury? Rola i znaczenie rzàdowych instytucji kultury w rozwoju lokalnym gminy
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Nie wolno przy tym zapominaç, ˝e istotnà funkcj´ kulturotwórczà na terenach
wiejskich pe∏nià biblioteki. Przez wiele lat prawie zapomniane, wr´cz marginalizowane,
obecnie zaczynajà prze˝ywaç swój renesans i to mi´dzy innymi dzi´ki wdra˝aniu
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego programu Biblioteka+.
Przyjrzymy si´ zatem statystycznym potencja∏om tego typu instytucji kultury. 

Na koniec 2008 roku dzia∏a∏o wg GUS12 w Polsce 8420, a na wsiach 5526 bibliotek
i 1014 punktów bibliotecznych. Z oferty bibliotek i ich filii skorzysta∏o w 2008 roku
6 529 954 w Polsce i 1 707 138 czytelników na wsi, natomiast z oferty punktów
bibliotecznych skorzysta∏o w tym roku 55 821 osób. We wszystkich bibliotekach,
filiach i punktach bibliotecznych w Polsce zatrudnione by∏y 17 972 osoby, z czego
6385 osób w bibliotekach i punktach bibliotecznych dzia∏ajàcych na obszarach
wiejskich. Bibliotek i ich filii wyposa˝onych w komputery by∏o w 2008 r. 5655,
z czego 3296 dzia∏a∏o na terenach wiejskich. Widaç z tego, ˝e wi´cej bibliotek
wiejskich ni˝ miejskich wyposa˝onych jest w komputery. U˝ytkowano w nich ∏àcznie
29 109 komputerów, z czego 10 654 komputery w bibliotekach dzia∏ajàcych na
wsiach. Z tej liczby dost´pnych dla czytelników by∏o 16 098 komputerów ∏àcznie
i ponad po∏owa z tej liczby (7915 komputerów) przypada∏a na biblioteki wiejskie.
Z ogólnej liczby posiadanych komputerów a˝ 6210 jednostek nie by∏o pod∏àczonych
do jakiejkolwiek sieci (w tym 3500 komputerów dzia∏ajàcych w bibliotekach na wsi),
21 469 ∏àcznie a 6133 komputerów na wsi dzia∏a∏o w sieci danej biblioteki, a 1430
ogó∏em i 1021 na wsi w sieci innej instytucji. 

Oznacza to, ˝e biblioteki – obok Êwietlic – sà najcz´stszà formà Êwiadczenia oferty
kulturalnej i najcz´Êciej spotykanà instytucjà kultury na wsi. Do tego dodaç nale˝y,
˝e sà nieêle wyposa˝one w sprz´t komputerowy. Pytania, na które oficjalna sta-
tystyka nie odpowie dotyczà tego, jak ten sprz´t jest u˝ytkowany, czemu s∏u˝y,
jakiej jest klasy, jaki jest jego stopieƒ zu˝ycia i na koniec najwa˝niejsze – jakie sà
zdolnoÊci, umiej´tnoÊci i wiedza osób pracujàcych w bibliotekach na wsi w za-
kresie wykorzystania komputerów i sieci internetowej do tworzenia oraz upo-
wszechniania kultury wÊród mieszkaƒców obszarów wiejskich.

Po co nam dom kultury? Kontekst cywilizacyjny

Aspekt legislacyjny i statystyczny nie daje jeszcze pe∏nego przekonania o ko-
niecznoÊci realizacji zadaƒ tej sfery publicznej, jakà jest kultura (twórczoÊç i
uczestniczenie), w postaci domów kultury. Historycznie rzecz ujmujàc, ca∏e wieki
nie by∏o takiej formy dzia∏alnoÊci, a jednak kultura rozwija∏a si´ z cz´sto wi´kszymi
efektami ni˝ dzisiaj (choç prawdziwoÊç tego stwierdzenia sprawdziç b´dzie mo˝na
po latach). Sà te˝ takie spo∏eczeƒstwa (kultury), w których domy kultury jako formy
zaspokajania potrzeb kulturalnych nie istniejà. Ale nie chodzi tu przecie˝ o zasad-
nicze podwa˝anie sensu istnienia tych instytucji, tylko o prób´ zastanowienia si´ nad
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ich nowà rolà, funkcjami, misjà i celami – czyli dok∏adniej nad ich dzia∏alnoÊcià
w zmieniajàcej si´ rzeczywistoÊci. 

T́  ostatnià opisuje si´ najcz´Êciej takimi poj´ciami, jak kultura i cywilizacja. Oba
poj´cia cz´sto u˝ywane sà zamiennie; nierzadko poj´cie cywilizacji wypiera
z rozwa˝aƒ poj´cie kultury lub bardzo cz´sto próbuje jà – kultur´ – zaw∏aszczyç,
podporzàdkowaç sobie. Debata na ten temat jest interesujàca sama w sobie, ale
nie jest ona przedmiotem tych rozwa˝aƒ, choç ma z nimi istotny zwiàzek. Majàc
na uwadze przejrzystoÊç niniejszego wywodu, staram si´ jednak rozró˝niç oba
poj´cia. Cywilizacja dla mnie to rozwój – zmiana – w sensie spo∏ecznym, gospo-
darczym i nade wszystko technologicznym; kultura zaÊ to aksjologiczny zestaw
wartoÊci i zasad, regu∏ post´powania i ˝ycia spo∏ecznego, zdolnoÊç do tworzenia
(kreacji), autorefleksji i eksperymentu (fermentu) twórczego. Cywilizacja ma w so-
bie sk∏onnoÊç do standaryzacji, upraszczania, powszechnoÊci, egalitaryzmu,
umasawiania (globalizacji) wszystkiego, co jest jej wytworem. Kultura z kolei ma
charakter nieco elitarny, wymagajàcy przygotowania, skupienia. Kultura warto-
Êciuje wszystko co jej dotyczy wedle kryteriów aksjologicznych, cywilizacja – we-
dle kryteriów utylitarnych. Oba poj´cia mimo swych ró˝nic nie mogà ju˝ wspó∏-
czeÊnie istnieç zupe∏nie osobno – kultura warunkuje rozwój cywilizacyjny Êwiata,
ten z kolei wp∏ywa na kultur´: na twórczoÊç, stosowane w niej instrumentarium
i formy oraz techniki uczestniczenia. 

Warto tu tylko zaznaczyç owà dychotomi´ pomi´dzy cywilizacjà a kulturà oraz wza-
jemne zwiàzki mi´dzy nimi. W jaskrawy sposób odbijajà si´ one w dzia∏alnoÊci
domów kultury. Bo zasadnym staje si´ pytanie: na ile w dzia∏alnoÊci domu kultury
ma byç akcentowana cywilizacja operujàca cz´sto powierzchownoÊcià, multipli-
kacjà form i akceleracjà zdarzeƒ z ich szybkim przemijaniem, a na ile ma byç kul-
tywowana tradycja, dzia∏anie na wyobraêni´, rozwój cnót humanistycznych (w
tym obywatelskich), wra˝liwoÊç na kody kulturowe dajàce szans´ odczytania wy-
tworów twórców bez wzgl´du na czas powstania dzie∏a. Problem to sam w sobie
powa˝ny i dajàcy wiele powodów do przemyÊleƒ, od których i tak w dzia∏alnoÊci
domów kultury si´ nie ucieknie, jeÊli ktokolwiek chce, by one dzia∏a∏y i rozwija∏y
si´ zgodnie z duchem czasów, jakie sà i jakie nadejÊç majà. 

Cywilizacja jako zjawisko spo∏eczne i gospodarcze ma wp∏yw na codziennoÊç ludzi
˝yjàcych pod ró˝nymi szerokoÊciami geograficznymi i coraz trudniej znaleêç ta-
kie ludy, które opierajà si´ jej wp∏ywom. Nie mo˝na zatem w rozwa˝aniach nad
jakoÊcià uczestnictwa w kulturze, szczególnie w postaci takich instytucji jak domy
kultury, uciec od wàtku kontekstu cywilizacji, w jakiej ˝yjemy i ˝yç b´dziemy (tego
nie wiemy, ale pewne domys∏y, przewidywania o kierunkach jej rozwoju snuç mo-
˝emy, a nawet powinniÊmy, by byç przygotowanym na zmian´ – cz´stà i coraz
bardziej intensywnà – która jest tak niezwykle immanentnà cechà cywilizacji). 

Rozwa˝ania te warto zaczàç od cytatu osoby, która mia∏a niepodwa˝alny wp∏yw
na kultur´ w ca∏ym Êwiecie. Chodzi o wielkiego reformatora teatru Jerzego Gro-
towskiego. Uznawany jest w kr´gach ludzi teatru, a nawet szerzej – kultury – za
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wizjonera, doskonale ∏àczàcego tradycj´ z nowoczesnoÊcià. I oczywiÊcie u˝ycie
s∏owa ∏àczenie jest nieprecyzyjne, gdy˝ narzuca proste skojarzenia nie oddajàce
tego, czym rzeczywiÊcie Grotowski si´ zajmowa∏ i jak wielkà i bezcennà spuÊci-
zn´ pozostawi∏ po sobie. Zw∏aszcza w okresie swej pracy nazywanej teatrem êró-
de∏, ale te˝ i wczeÊniej, w okresie teatru ubogiego, Grotowski opracowa∏ zasad´
pracy aktorskiej odwo∏ujàcà si´ do tego, co w nas atawistyczne, pierwotne, ar-
chetypiczne. Nie chcàc si´ rozwodziç nad twórczoÊcià Grotowskiego, wskazuj´
jedynie przy okazji na istotny z punktu widzenia tych rozwa˝aƒ fakt (potwierdzony
wielokrotnie w praktyce). Odpowiednie odczytanie „metody Grotowskiego” mo-
˝e byç obecnie wspania∏ym êród∏em i inspiracjà do pracy ze spo∏ecznoÊciami lo-
kalnymi (szczególnie w Êrodowiskach wiejskich), w których zakorzenionych jest
mnóstwo nie odkrytych cz´sto legend, historii i mitów, z których tylko czerpaç i
budowaç nowe interpretacje i znaczenia zgodne ze wspó∏czeÊnie u˝ywanymi ko-
dami kulturowymi, budujàc przy tym lub wzmacniajàc wi´zi spo∏eczne, tak wa˝-
ne dla wspólnot lokalnych, nara˝onych na post´pujàcà entropi´. 

Pozostawiajàc lokalnym animatorom kultury do przemyÊleƒ i wykorzystania po-
wy˝szà ide´, przyjrzyjmy si´ wzajemnym relacjom cywilizacji i kultury. Wspo-
mniany ju˝ wy˝ej Jerzy Grotowski nie tylko by∏ wizjonerem teatru, ale nade
wszystko procesów spo∏ecznych. Ju˝ na prze∏omie lat 50 i 60 opracowa∏ tekst,
który by∏ wy∏o˝eniem zasad pracy aktorskiej dla potrzeb kszta∏cenia jej adeptów
w Teatrze Laboratorium. Wspomniany cytat rozpoczyna „Wy∏o˝enie zasad” i do-
skonale charakteryzuje procesy spo∏eczne, jakim podlegamy. Co najistotniejsze
– obserwacja Grotowskiego wcale nie straci∏a na aktualnoÊci! Grotowski pisze:
Rytm ˝ycia we wspó∏czesnej cywilizacji charakteryzujà tempo, napi´cie, kata-
strofizm, pragnienie ukrycia motywów osobistych i przybieranie ró˝norodnych
ról i masek (innych dla rodziny, innych w pracy, jeszcze innych wÊród przyjació∏
czy w ˝yciu spo∏ecznym). Lubimy byç „naukowi”, przez co rozumiemy: refleksyjni
i racjonalni, poniewa˝ takà postaw´ dyktuje bieg cywilizacji. Ale równoczeÊnie
chcemy sp∏aciç danin´ naturze, temu, co mo˝na by nazwaç przyjemnoÊcià fizjo-
logicznà. W tej sferze nie chcemy ograniczeƒ. Uprawiamy wi´c podwójnà gr´
intelektu i instynktu, myÊli i uczucia; próbujemy dokonaç sztucznego podzia∏u na
cia∏o i dusz´13. 

Dzia∏amy – co dla wszystkich jest ju˝ dzisiaj zrozumia∏e i pewne – w dwóch rze-
czywistoÊciach. Jest to rzeczywistoÊç realna, ta codzienna, doÊwiadczalna zmy-
s∏ami, podlegajàca racjonalizacji i rozumowemu (intelektualnemu) przetworzeniu;
i rzeczywistoÊç wyobra˝eniowa (dzisiaj w∏aÊciwie nazywana wirtualnà) – dawniej
pe∏na mitów, legend, bajek, wierzeƒ bioràcych swe êród∏o z braku lub niepe∏nej
wiedzy o otaczajàcym nas Êwiecie. Niestety, nie wszyscy zdajemy sobie spraw´
z tego faktu.

Rewolucja techniczna i informatyczna spowodowa∏a, ˝e ˝yjemy w „mniejszym”
Êwiecie; ∏atwiej w nim o kontakt za poÊrednictwem ró˝norodnych mediów, mniej
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rzeczy i wynalazków jest nas w stanie zaskoczyç, szybciej obiega informacja, w∏aÊciwie
nikt nià nie zarzàdza w sposób systemowy. Wspó∏czesny Êwiat to technopol14,
czyli Êwiat, w którym decyduje technika i informacja; to Êwiat, gdzie kultura, „jako
(...) ca∏oÊç obejmujàca zachowania ludzi przebiegajàce wed∏ug wspólnych dla
zbiorowoÊci spo∏ecznej wzorów (...) oraz zawierajàce wzory takich zachowaƒ”15

uzale˝nia swe istnienie od techniki – jej mo˝liwoÊci i form. Akt tworzenia – ten
transcendentny, wr´cz numinotyczny proces ∏àczàcy w sobie idee, treÊç i form´,
przesz∏oÊç, teraêniejszoÊç i przysz∏oÊç, to co poznane z tym co niewiadome, rze-
czywiste z nierealnym, mo˝liwe z niemo˝liwym – staje si´ obecnie dzia∏aniem
zdanym na in˝ynieryjne zdolnoÊci kreowania produktów, których techniczne
mo˝liwoÊci przekraczajà poj´ciowy aparat przeci´tnego mieszkaƒca Ziemi; akt
tworzenia staje si´ zatem „produktem” w jakimÊ stopniu informatycznym, przeka-
zujàcym okreÊlone treÊci, cz´sto rozumiane wy∏àcznie przez wàskà grup´ od-
biorców. JednoczeÊnie proces tworzenia (kreacji) poddany zosta∏ aktom trywiali-
zacji, egalitaryzacji, cz´sto prymitywizacji. Ogólna dost´pnoÊç dóbr kultury i ich
mnogoÊç obni˝ajà przy okazji ich jakoÊç16. Tak oto cz´Êç kultury (twórczoÊci) zo-
staje zaw∏adni´ta przez cywilizacj´ i staje si´ tzw. kulturà masowà lub najcz´Êciej
– rozrywkà.

Jednak˝e owa wirtualna rzeczywistoÊç, prócz zagro˝eƒ, o których mowa wy˝ej,
daje nieprawdopodobne, wr´cz nieograniczone mo˝liwoÊci tworzenia i ekspresji
twórczej. Sà one tak ∏atwo przyswajane przez m∏odzie˝, która czuje si´ w Êwiecie
gier, komputerów, Êrodowisk spo∏ecznoÊciowych tak niewiarygodnie swojsko.
Wi´kszoÊç tworzonej muzyki, ba! wi´kszoÊç s∏uchanej muzyki znajduje si´ prze-
cie˝ na noÊnikach elektronicznych (obecnie chyba wi´cej jest jej w internecie ni˝
w innej formie). Kino, teatr, galerie, ksià˝ki – to wszystko znaleêç mo˝na ju˝ w sieci
Web. Instalacje artystyczne, prowokacje artystyczne, informacja o kulturze, na-
wet mo˝liwoÊç aktywnego uczestnictwa w kulturze za poÊrednictwem technik
multimedialnych wykorzystujàcych wirtualnà rzeczywistoÊç (t´ zdobycz cywilizacji)
– to obecnie zdecydowana ju˝ wi´kszoÊç z form uczestnictwa w kulturze prze-
ci´tnego mieszkaƒca Ziemi.

˚yjemy zatem w Êwiecie informatycznym, gdzie nieomal˝e wszystko posiada jakiÊ
kod i treÊç oraz wartoÊç informacyjnà. Jest to Êwiat postindustrialny, w którym liczy
si´ technika, ale ta informatyczna, w którym tak naprawd´ znaczenie ma informa-
cja – jej kod, forma przekazu, dost´pnoÊç i szybkoÊç obiegu. ˚yjemy w Êwiecie,
w którym indywidualizacja jednostki odbywa si´ na gruncie okreÊlonych relacji
mi´dzyludzkich; w Êwiecie tym kultura – mimo tego, ˝e ma cz´sto charakter ma-
sowy – zachowujàc swój konsumpcyjny walor tworzenia i odbioru, nabiera cech
uczestnictwa (partycypacji) i wspó∏tworzenia. DziÊ twórcà mo˝e byç nieomal˝e
ka˝dy – jeÊli tylko ma coÊ do powiedzenia (o co jest czasami dosyç trudno) i po-
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trafi przekazaç swój komunikat w sposób bàdê to masowy (popularny), bàdê to
elitarny (wyjàtkowy, jednostkowy)17. 

Rewolucja technologiczna mia∏a od poczàtku ogromny wp∏yw na kultur´. Za ka˝-
dym razem, kiedy pojawia∏a si´ jakaÊ nowinka techniczna, by∏a ona przedmiotem
eksperymentów artystów. Z tego rodzi∏y si´ nowe obszary twórczej aktywnoÊci;
jedne pozostawiajàce trwa∏y Êlad w kulturze, inne doÊç szybko obumierajàce, da-
wa∏y przestrzeƒ do powstawania nowych eksperymentów. Âwietnie te procesy w
sztuce opisuje Edmont Couchot w eseju „Sztuka medialna: hybrydyzacja i auto-
nomia”18. Warto w tym miejscu przytoczyç ostatnie zdanie z tego eseju. Couchot
pisze: Kultury na ca∏ym Êwiecie starajà si´ utrzymaç i wzmocniç swojà autono-
mi´, podczas gdy globalizacja technologiczna, gospodarcza i polityczna zmu-
sza je do otwarcia i hybrydyzacji z innymi kulturami19. Mamy zatem do czynienia
ze swoistym synkretyzmem kultur, ich form, znaczeƒ, kodów. Z jednej strony jest
to swego rodzaju zagro˝enie, gdy˝ trudno wtedy okreÊliç faktyczne êród∏o po-
chodzenia oraz wartoÊç wytworzonego dzie∏a; jednak z drugiej strony owe szanse
twórcze, jakie daje nowoczesna technologia, pozwalajà na ogromne poszerzanie
mo˝liwoÊci twórczych, przesuwajàcych znane dotàd granice eksperymentu twór-
czego i dajàcego okazj´ do zg∏´bienia wiedzy o naturze cz∏owieka i Êwiata, który
go otacza i który on sam tworzy (kreuje). Âwietnie w tym znajdujà si´ m∏odzi ludzie,
choç obecnie cezura wieku nie jest ju˝ zbyt istotnym wyró˝nikiem rozgraniczajàcym
nowatorskie od tradycyjnego w sztuce i – szerzej – w kulturze. Nowoczesne tech-
nologie, dajà nieporównywalnie wi´ksze szanse tworzenia i uczestnictwa w kul-
turze, które dotàd nie marzy∏y si´ w∏aÊciwie nikomu. 

Poj´cie takie jak frekwencja nabiera przy tym zupe∏nie innych znaczeƒ, gdy˝ nie
mo˝na jej mierzyç li tylko liczbà zaj´tych krzese∏ w operze, ale tak naprawd´ liczbà
ludzi oglàdajàcych w czasie rzeczywistym spektakl, bez wzgl´du na miejsce obec-
nego pobytu widzów. Podaj´ ten przyk∏ad, gdy˝ coraz cz´Êciej nawet multipleksy
w Polsce oferujà swym widzom transmisje na ˝ywo lub choçby retransmisje oper
z najwi´kszych teatrów operowych Êwiata. CoÊ, co jeszcze par´ lat temu wyda-
wa∏o si´ absolutnie niewyobra˝alne, dzisiaj jest faktem nie wyjàtkowym, ale co-
dziennym. 

Te nowe mo˝liwoÊci instytucje kultury dzia∏ajàce na obszarach wiejskich wyko-
rzystujà nader skromnie, ˝eby nie powiedzieç wcale. A dajà one niewiarygodnà
mo˝liwoÊç integrowania cz∏onków spo∏ecznoÊci lokalnej wokó∏ nowych form
uczestniczenia w kulturze. Kultura jako taka, bez wzgl´du na to, czy ta globalnie
oferowana, czy te˝ lokalna, ma niepodwa˝alny wp∏yw na budowanie wi´zi spo-
∏ecznych, tak wa˝nych dla tworzenia i rozwoju wspólnot lokalnych. Papie˝ Jan
Pawe∏ II g∏osi∏, ˝e Naród, który zapomina o swojej kulturze, przestaje istnieç.
Stwierdzenie to dotyczy w jeszcze wi´kszym stopniu wspólnot lokalnych, a do-
piero póêniej ca∏ego narodu. Kultura bowiem jest tym spoiwem, które na wieki
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potrafi zbudowanà konstrukcj´ spo∏ecznà utrzymaç i pozwala jej si´ rozwijaç wedle
okreÊlonych regu∏. System wartoÊci, sposoby identyfikacji cz∏onków wspólnoty,
sposoby komunikacji, zale˝noÊci i wspó∏zale˝noÊci, odpowiedzialnoÊci i partycy-
pacji – wszystko to sk∏ada si´ na elementarne zasady demokratyzacji ˝ycia
wspólnoty. To na tle i wobec kultury odbywajà si´ procesy zanurzania w tradycji,
obyczajach, strukturze (kulturze) wspólnoty, czyli procesy inkluzji, inicjacji, roz-
woju, oraz realizujà zasady poszanowania dla jednostki, a tak˝e poszanowania
tradycji, praw i obowiàzków, ich egzekwowania oraz procedury wykluczania ze
wspólnoty. Wszystko to w obliczu kultury jest istotà obywatelskoÊci, czyli bycia
pe∏noprawnym cz∏onkiem wspólnoty odpowiedzialnym za siebie i losy tej˝e, której
cz∏onkiem si´ jest.

Wspó∏czesna kultura nie abstrahuje – podobnie jak ta antyczna i oÊwieceniowa
– od stawania si´ i bycia obywatelem, czyli tym, który jest istotà demokracji.
Wspó∏czesny Êwiat potrzebuje w szaleƒczym zawirowaniu globalizacyjnym zako-
rzenienia w tym, co lokalne, czasami archaiczne, ale dajàce Êwiadectwo prze-
sz∏oÊci i prawo do kreowania przysz∏oÊci. Zawsze by∏o tak, ˝e kultura by∏a spo-
iwem struktury spo∏ecznej; tak jest i dzisiaj, choç bardziej w deklaracjach ni˝
w faktach. Niepodwa˝alna jest obserwacja, ˝e rozwój spo∏eczeƒstw nie jest mo˝-
liwy bez demokratyzacji ˝ycia codziennego; ta nie jest mo˝liwa bez aktywnoÊci
obywatelskiej, ta z kolei nie mo˝e si´ obyç bez okreÊlonych regu∏ i wartoÊci,
o których stanowi kultura. Nie mo˝na zatem mówiç o pe∏nej demokracji lokalnej
bez aktywnoÊci cz∏onków spo∏ecznoÊci lokalnych; to z kolei nie jest w pe∏ni mo˝-
liwe, gdy nieaktywne lub s∏abo aktywne sà instytucje obywatelskie, a do takich
nale˝à lokalne instytucje kultury. 

Zatem obraz wspó∏czesnego Êwiata to globalizacja polityczna, kulturowa, gospo-
darcza i spo∏eczna, dla której równowag´ lub przeciwwag´ stanowiç ma rozwija-
jàca si´ w sposób zrównowa˝ony i trwa∏y demokracja lokalna wykorzystujàca
zdobycze technologiczne i bazujàca na lokalnych potencja∏ach: ludziach, historii,
zasobach, po∏o˝eniu, warunkach. Umiej´tne ∏àczenie kultury ze zdobyczami cy-
wilizacyjnymi dla potrzeb rozwoju lokalnego i danej wspólnoty w imi´ budowania
i utrwalania spo∏eczeƒstwa obywatelskiego i demokracji lokalnej – to sà rzeczy-
wiste wyzwania, przed jakimi stoi dziÊ wspó∏czesna instytucja kultury. 

Po co nam dom kultury? 
Kontekst funkcjonalny i strategiczny

Z Raportu Polska 203020 wynika niezbicie, ˝e ponad 70% m∏odych ludzi pozyskuje
informacje w Internecie, ponad 60% z ksià˝ek i gazet oraz prawie tyle samo z tele-
wizji, natomiast rodzice i nauczyciele zamykajà t´ stawk´ z udzia∏em odpowiednio
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35% i 19% wskazaƒ. Widaç tu ewidentnie zmian´ jakoÊciowà. Pytanie, które na-
tychmiast si´ rodzi dotyczy tego, czy prócz rejestracji owego faktu, zdajemy sobie
spraw´ z jego konsekwencji, w tym zwiàzanych z tworzeniem i uczestniczeniem
w kulturze m∏odego pokolenia? Nie b´dzie przesadà stwierdzenie, ˝e doÊç s∏a-
bo jeszcze, co widaç m. in. po tym, ile aktywnoÊci kulturotwórczej m∏odych ludzi
dzieje si´ poza domami kultury, a ilu doros∏ych w ogóle nie uczestniczy w kulturze
lub w sposób niezwykle ograniczony, cz´sto sprowadzajàcy si´ wy∏àcznie do imprez
masowych (ludycznych). W tym samym Raporcie jego autorzy podali jeszcze jednà
niepokojàcà informacj´: Polska jest w czo∏ówce krajów Unii Europejskiej o naj-
wi´kszym wskaêniku nieuczestniczenia w kulturze, zajmujàc niechlubne trzecie
miejsce (ponad 60% Polaków nie uczestniczy aktywnie w kulturze).

Ju˝ te dwa wymiary charakteryzujàce wspó∏czesnoÊç Polaków nakazujà zasta-
nowiç si´ nad funkcjonowaniem sfery publicznej i dzia∏ajàcych w niej instytucji
publicznych. Warto dokonaç pog∏´bionej refleksji nad tym, jakie majà one zna-
czenie, jakie pe∏nià funkcje i jak odpowiadajà na teraêniejsze wyzwania rzeczywi-
stoÊci, szczególnie tych lokalnych, gdy˝ tam to w∏aÊnie dzieje si´ prawdziwe ˝ycie
Polaków.

Sfera publiczna podlega ciàg∏ej zmianie. Wp∏yw na to ma wiele czynników, takich
choçby jak: zmiany technologiczne, migracje ludnoÊci, masowoÊç kana∏ów infor-
macyjnych, tabloidyzacja i upraszczanie debaty publicznej, wzgl´dna homoge-
nizacja spo∏eczeƒstw itp. Wszystko to ma wp∏yw na jakoÊç i przejawy oferty kul-
turalnej. Rozwój technologii, pozwalajàcy na masowy przekaz informacji, prowadzi
cz´sto do obni˝ania jakoÊci twórczoÊci, aby móc „zaw∏adnàç” jak najszerszà rzeszà
coraz bardziej podobnych do siebie odbiorców. Grozi to sp∏aszczeniem oferty
oraz obni˝eniem wymogów stawianych odbiorcom dzia∏alnoÊci kulturalnej co do
koniecznoÊci wyt´˝ania w∏asnych umiej´tnoÊci, wiedzy itp. Szcz´Êliwie dzieje si´ tak,
˝e coraz cz´Êciej obserwowaç mo˝na reakcj´ skierowanà przeciw tym zjawiskom
wynikajàcym z globalizacji. Spo∏ecznoÊci lokalne coraz cz´Êciej poszukujà
w swojej historii, zwyczajach, tradycji takich elementów, które pozwalajà budowaç
to˝samoÊç spo∏ecznoÊci lokalnej i odró˝niaç si´ od innych spo∏ecznoÊci. Kultura
lokalna ma tu trudne do przecenienia znaczenie. Znajduje to swoje odbicie
w przygotowywanych i wdra˝anych w gminach strategiach rozwoju lokalnego.
Niestety strategie te, jeÊli nawet uwzgl´dniajà kultur´, to na bardzo strategicznym
poziomie, zapominajàc o koniecznoÊci operacjonalizacji zapisów ogólnych.
Trudno spotkaç si´ z planami strategicznymi przygotowywanymi dla kultury
przez w∏adze lokalne, a jeszcze trudniej z takimi, które przygotowywane sà przez
instytucje kultury. Nie spotka∏em si´ dotàd z przyk∏adem lokalnego domu, oÊrodka
czy centrum kultury, które przygotowa∏oby i wdro˝y∏o swojà strategi´ rozwoju,
w której dokonuje si´ analizy otoczenia, autoanalizy i na tej podstawie wyznacza si´
kierunki rozwoju, okreÊla misj´, jaka ma byç realizowana w przyj´tym przedziale
czasu, wyznacza formy i metody dzia∏ania odpowiadajàce temu, jak zmieniaç si´
b´dzie rzeczywistoÊç.
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Przyjrzyjmy si´ zatem teraêniejszoÊci lokalnych instytucji kultury, a pomocnym
w tym b´dzie pi´ç wybranych spoÊród dwudziestu czynników determinujàcych
rozwój opisanych wed∏ug typologii przygotowanej przez Mariano Grondona21.

Wiara w jednostk´. G∏ównym motorem nap´dzajàcym rozwój gospodarczy jest
praca i kreatywnoÊç poszczególnych jednostek. To poczucie swobody i panowania
nad w∏asnym losem sk∏ania ludzi do podejmowania ryzyka i przejawiania inwencji....
Podporzàdkowanie si´ odgórnym zaleceniom powoduje, ˝e w spo∏eczeƒstwie
zaczyna brakowaç Êwie˝ych pomys∏ów i innowacji...Wiara w jednostk´, pok∏adanie
nadziei w jej mo˝liwoÊci stanowi jeden z elementów tworzàcych system wartoÊci
sprzyjajàcych rozwojowi22.

Obserwacja lokalnych instytucji kultury potwierdzona wynikami przeprowadzonych
badaƒ, wskazuje niestety na jeszcze silny trend charakteryzujàcy te instytucje, 
a polegajàcy na wi´kszej faktycznej wierze w si∏´ i zdolnoÊci instytucji ni˝ jednostek.
Dlatego te˝ wiele domów kultury nie jest miejscem, gdzie realizujà si´ twórcze
ambicje mieszkaƒców (szczególnie m∏odych, poszukujàcych, wykraczajàcych
poza tradycj´, sztamp´, schematyzm). Liczà si´ zatem zinstytucjonalizowane formy
uczestnictwa w kulturze, rzadko kiedy zak∏adajàce mo˝liwoÊç indywidualnego
rozwoju i ekspresji twórczej. Dodatkowo, zale˝noÊç dyrektorów domów kultury
od lokalnych uk∏adów polityczno – towarzyskich i Êrodowiskowych bardzo cz´sto
prowadzi do pewnego rodzaju trywializacji oferty kulturalnej. Niejednokrotnie
spotka∏em si´ w swej pracy z takimi miejscami, gdzie najwa˝niejsze nie by∏o do-
cieranie do mieszkaƒców, ale organizowanie imprez, które dawa∏y du˝à frekwencj´,
nie wymaga∏y du˝ego wysi∏ku intelektualnego od uczestniczàcych w nich odbiorców,
zapewnia∏y splendor w∏adzy i zaspokaja∏y potrzeby lokalnych notabli. Kuriozalnym
by∏ przypadek domu kultury w ma∏ej miejsko – wiejskiej gminie, gdzie od kilku lat
organizowano zaj´cia, w których nikt nie uczestniczy∏! Na pytanie, czemu nikt nie
postawi tamy temu marnotrawstwu, pad∏a oczywista odpowiedê: nikt tego nie powie
dyrekcji domu kultury, gdy˝ jest ona bardzo silnie wkomponowana w lokalny uk∏ad
w∏adzy oraz nie mo˝na przecie˝ zwolniç pracujàcego tam instruktora. Trudno zatem
by∏o dopatrzyç si´ tam jakichkolwiek ch´tnych, którzy by z w∏asnej woli chcieli
przychodziç do tego domu kultury i spe∏niaç si´ jako uczestniczàcy w kulturze.
W takich warunkach trudno mówiç o mo˝liwoÊci nieskr´powanego rozwoju wolnej
twórczoÊci, która prowadzi do dialogu spo∏ecznego, który powinien byç imma-
nentnà cechà kultury.

Dwa wymiary bogactwa... Spo∏eczeƒstwa przeciwne rozwojowi przypisujà rze-
czywistà wartoÊç, dajmy na to, dzisiejszym komputerom, podczas gdy spo∏e-
czeƒstwa sprzyjajàce rozwojowi skupiajà si´ na komputerach nast´pnej generacji23.
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Przeprowadzone w ramach projektu badania potwierdzajà dobitnie, ˝e sk∏onnoÊç
do wykorzystywania nowoczesnych technologii w sferze kultury lokalnej jest nik∏a
lub nawet ˝adna. Wprawdzie domy kultury sà wyposa˝one w komputery, jednak-
˝e ÊwiadomoÊç tego, jak z nich korzystaç, ile w sferze kultury dzieje si´ w rzeczy-
wistoÊci wirtualnej, jakie szanse daje Internet w realizowaniu zadaƒ instytucji kultury,
pozostawia wiele do ˝yczenia. Nawet dokonywane inwestycje w nowoczesne
technologie bardzo cz´sto majà wy∏àcznie odtworzeniowy charakter i pozbawione
sà aspektu poszukiwania w nich nowych metod i szans na nowe obszary twór-
czoÊci i uczestniczenia w kulturze w oÊrodkach bardzo cz´sto oddalonych od
tzw. centrów kultury. Nadziejà na zmian´ tego negatywnego zjawiska (obni˝enia
jakoÊci debaty publicznej w Polsce, w tym równie˝ w spo∏ecznoÊciach lokalnych
– przyp. autora) jest rosnàca popularnoÊç technologii cyfrowych, przekszta∏ca-
jàcych sposoby komunikowania si´ ludzi, u∏atwiajàcych poziomà komunikacj´
i dzi´ki temu sprzyjajàcych debacie spo∏ecznej i akumulacji kapita∏u spo∏ecznego24.
Ma∏o jest jeszcze w bie˝àcej dzia∏alnoÊci lokalnych instytucji kultury poszukiwania
nowych trendów w kulturze oraz stwarzania szans dla eksperymentów kulturalnych.
Cz´sto mamy do czynienia z obawà przed tym, co nowe, nieznane, ryzykowne.
Aby lokalne instytucje kultury mog∏y byç integratorem spo∏ecznoÊci lokalnej, muszà
otworzyç si´ na nowe technologie i nowe trendy spo∏eczne, b´dàce êród∏em nowych
inspiracji i form aktywnoÊci kulturalnej mieszkaƒców.

Dwa poglàdy na temat konkurencji. W spo∏eczeƒstwach sprzyjajàcych rozwojowi
funkcjonuje przekonanie, ˝e do zdobycia bogactwa i osiàgni´cia doskona∏oÊci po-
trzebna jest konkurencja, nie tylko w odniesieniu do gospodarki, ale tak˝e innych sfer
˝ycia spo∏ecznego... W spo∏eczeƒstwach przeciwnych rozwojowi negatywne poglàdy
na temat konkurencji wynikajà z usankcjonowania zawiÊci i dà˝eƒ do utopijnej równoÊci25.

Zasadniczym problemem Polski lokalnej jest brak równowagi pomi´dzy sektorem
publicznym i spo∏ecznym. S∏abo rozwini´te organizacje pozarzàdowe, szczególnie
te dzia∏ajàce w Êrodowiskach wiejskich, nie stanowià wystarczajàcej przeciwwagi
dla silnych i cz´sto ma∏o elastycznych instytucji publicznych. Wprawdzie w Êro-
dowiskach wiejskich i ma∏ych miasteczek dzia∏ajà w sferze kultury ró˝norodne or-
ganizacje spo∏eczne, to jednak ich pozycja, si∏a i mo˝liwoÊci nie sà tak dobrze
rozwini´te, jak dzia∏ajàcych instytucji publicznych. Nie znam takiego miejsca
w Polsce, które odwa˝y∏oby si´ na tak liberalne podejÊcie do realizacji zadaƒ pu-
blicznych, w którym w∏adza lokalna dopuszcza na takich samych prawach ró˝ne
podmioty do Êwiadczenia us∏ug kulturalnych dla swoich mieszkaƒców. Nie znam
miejsca, gdzie mo˝liwe by∏oby myÊlenie o zlecaniu zadaƒ publicznych podmiotom
niepublicznym (spo∏ecznym i prywatnym), które na podstawie okreÊlonych pro-
gramów spo∏ecznie zaakceptowanych i w wyniku wygranego konkursu, organi-
zowa∏yby dzia∏alnoÊç kulturalnà w gminie. Pami´tam jeden taki przypadek gmin-
nego teatru, wokó∏ którego stworzy∏o si´ te˝ lokalne centrum kultury, jednak˝e po
zmianie w∏adz samorzàdowych uznano, ˝e to nie jest dobre rozwiàzanie i powró-
cono do tradycyjnego schematu organizacji w∏asnej – gminnej – instytucji kultury. 
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Dzia∏o si´ to w latach 90. ubieg∏ego wieku i wi´cej ju˝ nie powtórzy∏o. Mo˝e by∏o
to zbyt odwa˝ne i byç mo˝e rzeczywiÊcie utopijne rozwiàzanie. Jednak˝e, jeÊli
nawet tak jest, to nie zwalnia to nikogo z poszukiwania takich poÊrednich lub zu-
pe∏nie nowych rozwiàzaƒ, które by doprowadza∏y do demonopolizacji ˝ycia kul-
turalnego na obszarach wiejskich. Rzadkim jest jeszcze przypadek, w którym lo-
kalne instytucje kultury stawa∏yby si´ swoistego rodzaju inkubatorem organizacji
spo∏ecznych i indywidualnych inicjatyw mieszkaƒców w zakresie dzia∏alnoÊci, ak-
tywnoÊci kulturalnej, bàdê to uzupe∏niajàcej, bàdê to wr´cz konkurujàcej z dzia-
∏alnoÊcià publicznej placówki. A tylko w zderzeniu, w dialogu, w konfrontacji,
iskrzeniu myÊli, idei, poglàdów, spojrzeƒ na rzeczywistoÊç zrodziç si´ mo˝e nowa
jakoÊç w kulturze.

W∏adza. W spo∏eczeƒstwach racjonalnych rzàdzi prawo... W spo∏eczeƒstwach
zachowawczych (....) ludzie zamiast stosowaç si´ do znanych, spójnych i nie-
zmiennych przepisów prawa, próbujà przewidywaç kaprysy w∏adców. Stàd bie-
rze si´ niestabilnoÊç takich spo∏eczeƒstw26.

Powy˝szy cytat doÊç dok∏adnie charakteryzuje doÊwiadczenie lokalnych instytucji
kultury. Wystarczy odwo∏aç Czytelnika do wyników badaƒ, które zamieszczone
sà dalej w niniejszej publikacji. Upolitycznianie imprez lokalnych, finansowanie
takich, które zapewniajà wysokà frekwencj´ mieszkaƒców, na których lokalni no-
table mogà prowadziç marketing polityczny bàdê te˝ kampanie wyborcze, jest
wystarczajàcym dowodem s∏aboÊci polskiej demokracji lokalnej. Nie ma bowiem
prawdziwej kultury bez zapewnienia prawa do wolnoÊci tworzenia; ka˝dy wp∏yw
w∏adzy na proces twórczy uzale˝nia od jej bie˝àcych interesów i nie sprzyja re-
alizacji celów d∏ugofalowych upowszechniania uczestnictwa w kulturze na poziomie
wy˝szym ni˝ tylko jarmarczny festyn. Niestety, doÊç cz´sto mamy do czynienia
z sytuacjami, gdzie najwa˝niejszymi imprezami w gminach sà wszelkiego rodzaju
festyny, na których najlepiej by wyst´powa∏y tzw. gwiazdy, czyli osoby popularne,
znane z masowo oglàdanych telewizyjnych programów rozrywkowych. Dominuje
doÊç cz´sto w ofercie wielu jeszcze domów kultury to, czym mo˝na si´ pochwaliç
i co jest spektakularne z punktu widzenia masowego i niewymagajàcego odbiorcy;
niestety rzadko kiedy interesujàce dla w∏adzy jest to, co jest niszowe, ale wynika
z rzeczywistego ruchu aktywnych i twórczych kulturowo jednostek, grup i Êrodo-
wisk spo∏ecznych mieszkajàcych w gminie. Brakuje wi´c bardzo równowagi po-
mi´dzy rozrywkà i rzeczywistà twórczoÊcià.

Poglàd na ˝ycie. W kulturze progresywnej ˝ycie to coÊ, co sami kreujemy – jesteÊmy
aktywnymi twórcami. W kulturze zachowawczej ˝ycie jest nam dane i trzeba si´
z nim pogodziç27.

Wspó∏czesne instytucje kultury w swej sporej masie nie sà zbyt dobrze przygo-
towane na ró˝norodnoÊç kulturowà. Jeszcze rzadko kiedy np. hip-hopowiec czy
grafficiarz lub jakikolwiek inny „niewymiarowy” twórca znajdà miejsce w lokalnym
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domu kultury na rozwijanie swoich pasji i dzielenie si´ nimi z innymi cz∏onkami
spo∏ecznoÊci. Spora cz´Êç kultury nieoficjalnej, nie wpisujàcej sí  w lokalny mainstream,
jest spychana poza mury domów kultury przy jednoczesnym braku pr´˝nych or-
ganizacji spo∏ecznych, które mog∏yby zajàç si´ tà nieco niepokornà twórczoÊcià,
jest ona marginalizowana i traktowana jako coÊ gorszego. Takie zachowania nie
dzia∏ajà na rzecz budowania spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Dodatkowo nasze
instytucje kultury nie sà przygotowane na „innoÊç”; nie prowadzi si´ w nich dia-
logu interkulturowego, nie przygotowuje mieszkaƒców do kontaktu z innymi kul-
turami, narodowoÊciami. Rzadko kiedy domy kultury uczà tolerancji i poszanowania
dla innych poglàdów na Êwiat i otaczajàcà rzeczywistoÊç. A wykorzystywanie nowo-
czesnych technologii, albo lepiej – wprz´ganie ich w dzia∏alnoÊç kulturalnà, mo˝e
byç Êwietnym narz´dziem do takiej mi´dzykulturowej edukacji i debaty. Dodaç te˝
trzeba, ˝e domy kultury jeszcze nie sà prawdziwymi platformami, na których
mo˝liwy jest rozwój ró˝norodnej twórczoÊci nawet pojedynczych cz∏onków danej
wspólnoty. Stworzenie takich warunków dla ró˝norodnej twórczoÊci jest niezwy-
kle trudnym zadaniem, wymagajàcym nie tylko wiedzy i innego spojrzenia na rze-
czywistoÊç, ale w równym stopniu innej organizacji ca∏ej sfery kultury w gminie,
innego jej rozumienia przez w∏adze, wi´kszej ÊwiadomoÊci jej niezale˝noÊci od
interesów lokalnych polityków i lepszego jej finansowania oraz stwarzania warunków
dla rozwoju innych form aktywnego uczestnictwa w kulturze – równoleg∏ego w stosunku
do oferty publicznej, ale dost´pnego na co najmniej równych jak publicznej pla-
cówki prawach.

Zdaj´ sobie spraw´ z tego, ˝e obraz tu przedstawiony jest bardzo ogólny i nie-
zbyt wyczerpujàcy. Artyku∏ ten ma byç autorskim szkicem stratega i aktywnego
uczestnika kultury. Nie wspomnia∏em tu o kadrach domów kultury i bibliotek, nie
przywo∏a∏em wielu wspania∏ych inicjatyw i dobrych praktyk, nikogo nie pochwali∏em,
ale te˝ nie zgani∏em. Bardziej chcia∏em wskazaç na kwestie systemowe, które nie
dotyczà poziomu koniecznoÊci zmian prawa. Mówi´ tu o systemie lokalnym –
gminy, w której nie zmiana ustaw ma zasadnicze znaczenie, ale zmiana postaw i
opcji postrzegania, oceny i modelowania rzeczywistoÊci zastanej oraz kreowania
trendów rzeczywistoÊci rodzàcej si´ w dialogu, iskrzeniu, pluralizmie i indywidu-
alnym spojrzeniu na Êwiat w imi´ prawa do uczestniczenia i wspó∏tworzenia dobra
wspólnego wa˝nego z punktu widzenia przesz∏oÊci i przysz∏oÊci danej spo∏ecznoÊci
lokalnej. Na koniec tego eseju, kilka wskazówek co mo˝na by, albo – co nale˝y
zrobiç, by zaktywizowaç lokalnà kultur´.

Po co nam dom kultury? Pytanie retoryczne? 
Nie do koƒca – próba podsumowania

Warto wreszcie pokusiç si´ o odpowiedê na powtarzane tu pytanie. Nie b´dzie to
odpowiedê oczywista, gdy˝ takà jest jedynie to, ˝e kultura – bez wzgl´du na to jak
jà definiujemy – ma niepodwa˝alne znaczenie w ˝yciu spo∏ecznoÊci lokalnych,
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pojedynczych osób i ca∏ych zbiorowoÊci. Oczywiste te˝ mo˝e byç to, ˝e ca∏y
czas musimy obserwowaç rzeczywistoÊç i wyciàgaç z tych obserwacji wnioski,
które powinny znaleêç swoje odzwierciedlenie w tym, jak dzia∏amy i kszta∏tujemy
sfer´ publicznà, w której realizuje si´ imperatyw mno˝enia dobra wspólnego. Od-
zwierciedlenie to ma nie byç ciàg∏à zmianà dokonywanà w kulturze na zasadzie
rewolucji, bo te najcz´Êciej koƒczà si´ nie tak, jak pierwotnie zak∏adano; postu-
luje si´ zatem, by zmiany w dzia∏alnoÊci instytucji kultury odbywa∏y si´ na zasa-
dzie „nak∏adek” na to, co trwa∏e, uznane, wartoÊciowe, spo∏ecznie uzgodnione,
a co wynika z nowych doÊwiadczeƒ i przemyÊleƒ. JednoczeÊnie dopuszczalna
musi byç mo˝liwoÊç totalnego zaprzeczenia, herezji i stworzenia dzi´ki temu nowej
jakoÊci w kulturze. Bo kultura ma pe∏ne prawo, ˝eby stawiaç pytania, szukaç,
wàtpiç, kwestionowaç, inspirowaç, poruszaç, prowokowaç, proponowaç nowe
rozwiàzania, idee, metody. Taka musi byç te˝ kultura lokalna, której organizatorem
ma byç sieç lokalnych instytucji i organizacji kultury oraz przedsi´biorstw prze-
mys∏u kreatywnego. Kultura lokalna ma byç kuênià poczucia obywatelskoÊci, gdzie
realizuje si´ paradygmat demokracji lokalnej. Do tego potrzebny jest pluralizm
ideowy i instytucjonalny. Postuluj´ zatem demonopolizacj´ lokalnej spo∏ecznoÊci,
czyli stworzenie warunków do równoprawnego rozwoju ró˝nych form ekspresji
twórczej i uczestnictwa w kulturze. Postuluj´ zatem inne ni˝ dotàd podejÊcie do
nowych technologii i bardziej kreatywne ich wykorzystanie w prowadzeniu dzia∏al-
noÊci kulturalnej. Do tego oczywiÊcie potrzebne jest nowe podejÊcie do sposobów
organizacji instytucji kultury, ich finansowania, planowania dzia∏alnoÊci i metod
obserwacji efektów. Podstawà jednak dla nowego otwarcia dzia∏alnoÊci (funkcjo-
nowania) lokalnych instytucji kultury jest zapewnienie im instytucjonalno – politycznej
niezale˝noÊci. Albowiem tylko wtedy b´dà one mog∏y w pe∏ni spe∏niç swojà rol´.

W rozwa˝aniach nad nowym otwarciem funkcjonowania lokalnych instytucji kultury
warto przyjrzeç si´ temu, co ju˝ zrobiono oraz z jakimi dylematami i wyzwaniami
poradziç muszà sobie dojrza∏e demokracje. Cz´sto wykorzystywanym tu przyk∏a-
dem jest demokracja lokalna w USA, gdzie za kultur´ odpowiadajà spo∏ecznoÊci
lokalne i ich reprezentacje, czyli w∏adze lokalne. To doÊç – jak na warunki euro-
pejskie i polskie tym bardziej – skrajny przyk∏ad, gdzie kultura rozwija si´ pr´˝nie,
majàc swój wa˝ny wk∏ad w kultur´ ogólnoÊwiatowà; gdzie nie ma jakiegokolwiek
ministerstwa odpowiadajàcego za sfer´ kultury. Paƒstwo stwarza warunki dla rozwoju
sfery aktywnoÊci obywatelskiej, pozostawiajàc lokalnym spo∏ecznoÊciom prawo
do kszta∏towania lokalnej kultury wedle uzgodnionych spo∏ecznie interesów tej˝e
spo∏ecznoÊci. Zach´ca zatem do takiej samej aktywnoÊci, jak w przypadku
przedsi´biorczoÊci, która wyra˝a si´ nieomal dok∏adnie w ten sam sposób, jak
zacytowane jako motto tego artyku∏u has∏o wyg∏oszone przez Jacka Kuronia. Mimo
konstytucyjnych gwarancji praw obywatelskich, spo∏eczeƒstwo amerykaƒskie
te˝ prze˝ywa kryzys demokracji. Âwietnie opisa∏ to i zanalizowa∏ Robert D. Putnam
w swej pracy Samotna gra w kr´gle. Upadek i odrodzenie wspólnot lokalnych
w Stanach Zjednoczonych28.
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Trzeba pami´taç, ˝e Putnam wyda∏ t´ ksià˝k´ w 2000 roku. Perspektywa 10 lat
by∏a wi´c dla niego wystarczajàca dla wyznaczenia i póêniej osiàgni´cia wyzwaƒ,
jakie stojà przed spo∏eczeƒstwem amerykaƒskim prze˝ywajàcym kryzys demo-
kracji lokalnej. Podobnà cechà charakteryzuje si´ nasza demokracja lokalna, dla-
tego te˝ analizy Putnama majà uniwersalny charakter, a niektóre z jego apeli od-
czytaç mo˝na jakby wprost by∏y kierowane do nas, gdyby nie wskazanie w ich
treÊci na Amerykanów. Mimo to warto przyjrzeç si´ stawianym przez Putnama
wyzwaniom dla wspó∏czesnej demokracji i odnieÊç je do warunków polskich.
Odnajdziemy tam wiele zbie˝nych elementów, co sk∏oniç powinno do refleksji
nad tym, co powinniÊmy przy post´pujàcej globalizacji spo∏ecznej i kulturalnej
w obliczu naszych instytucji obywatelskich, w tym kultury, zmieniç, by faktycznie
realizowaç idee demokracji lokalnej, spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, rozwoju ka-
pita∏u spo∏ecznego i zaanga˝owania w pomna˝anie dobra wspólnego. 

Na poczàtek Putnam apeluje, aby poziom zaanga˝owania obywatelskiego stale
wzrasta∏29. W zaanga˝owaniu bowiem rodzi si´, rozwija i realizuje odpowiedzialnoÊç
spo∏eczna; tak wa˝na przecie˝ dla przysz∏oÊci wspólnot lokalnych.

Putnam wzywa dalej do wymyÊlenia silnych i atrakcyjnych sposobów zwi´kszenia
zaanga˝owania publicznego wÊród m∏odszych braci i sióstr...30.

Wyzwanie to staje si´ g∏ównym zadaniem spo∏ecznoÊci lokalnych i dzia∏ajàcych
w sferze publicznej instytucji: zarówno publicznych, jak i spo∏ecznych i prywatnych.
Demokracja lokalna mo˝liwa jest tylko wtedy, gdy tworzà jà i dzia∏ajà w niej oby-
watele, czyli aktywne jednostki dzia∏ajàce w sferze prawa, bioràce odpowiedzial-
noÊç za innych, za pomna˝anie dobra wspólnego. Wyzwanie to staje si´ zadaniem
szczególnie wa˝nym dla sfery edukacji i kultury. Wspó∏praca lokalnych szkó∏ i domów
kultury ma tu ogromne znaczenie. Dom kultury, jako miejsce twórczej ekspresji
i aktywnego uczestnictwa mieszkaƒców, powinien byç Êrodowiskiem kszta∏towania
obywatelskich postaw. Kultura, a szczególnie ta lokalna, jest wspania∏ym zaple-
czem do prowadzenia takiej pracy, która w d∏ugim okresie prowadzi do wzrostu
aktywnoÊci obywatelskiej mieszkaƒców danej wspólnoty. Historia, tradycje i le-
gendy staç mogà nie tylko kuênià obywatelskiej odpowiedzialnoÊci za wspólnot´,
ale bardzo wa˝nym spoiwem (integratorem) lokalnej spo∏ecznoÊci. To zaÊ jest
warunkiem wzrostu aktywizacji i partycypacji obywatelskiej w wa˝nych dla wspól-
noty sprawach. Dlatego te˝ dom kultury nie mo˝e byç miejscem zamkni´tym,
skoncentrowanym wy∏àcznie na prowadzeniu tradycyjnej dzia∏alnoÊci i zale˝nym
od lokalnych polityków. ObywatelskoÊç i prawdziwa twórczoÊç wykuwajà si´ tylko
w sferze niezale˝noÊci, a t´ powinny zapewniç instytucje kultury wychodzàce (dos∏ow-
nie) naprzeciw mieszkaƒcom gminy, a nie czekajàce na ich ∏askawe zjawienie si´
u nich.

Znajdêmy sposób na to, ˝eby w 2010 roku Amerykanie sp´dzali mniej czasu wolnego
siedzàc biernie w samotnoÊci przed b∏yszczàcymi ekranami, a wi´cej w aktywnych
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kontaktach ze wspó∏obywatelami. Wzmocnijmy nowe formy elektronicznej rozrywki 
i komunikacji, ˝eby raczej podnieÊç zaanga˝owanie wspólnotowe ni˝ je zniweczyç31.

Powy˝szy apel, wyzwanie zg∏oszone przez Putnama, w pe∏ni dotyczy równie˝ Polski.
Telewizja sta∏a si´ swego rodzaju opium dla mas, szczególnie na obszarach wiej-
skich jest alternatywà lub cz´sto jedynà formà uczestnictwa w kulturze, niestety
doÊç niskich lotów ostatnio. Apel ten nie oznacza wcale ch´ci likwidacji telewizji;
jedynie wskazuje na koniecznoÊç stwarzania warunków do aktywnego uczestni-
czenia cz∏onków spo∏ecznoÊci lokalnej w ˝yciu publicznym, w tym szczególnie
w kulturze lokalnej. Telewizja mo˝e byç w tym Êwietnym sprzymierzeƒcem, albo-
wiem wÊród rozlicznych kana∏ów znaleêç mo˝na i takie, które majà edukacyjny
i kulturotwórczy charakter, a których oglàdanie jest cz´sto okupione drogim dla
niektórych abonamentem, co stanowiç mo˝e na obszarach wiejskich istotnà ba-
rier´ w dost´pie do nich. Nowoczesne technologie mo˝na te˝ wykorzystywaç
w celach rozwijania uczestnictwa w kulturze wysokiej oraz w zmniejszaniu dystansu
cywilizacyjnego pomi´dzy miastem a wsià. Wspólne oglàdanie imprez, nie tylko
sportowych, ale przede wszystkim artystycznych (spektakle teatralne, operowe itp.
transmitowane cz´sto na ˝ywo), nie tylko upowszechniajà pewne formy uczest-
nictwa w kulturze, ale wpisujà si´ w budowanie wspólnot i rozwój nowych form
aktywnoÊci obywatelskiej. 

Znajdêmy sposób na to, by w 2010 roku o wiele wi´cej Amerykanów bra∏o udzia∏
w lokalnych dzia∏aniach kulturalnych (nie tylko konsumujàc je albo „ceniàc”) od grup
tanecznych po konkursy piosenek, wspólnotowe teatry i festiwale rapu. Odkryjmy
nowe sposoby wykorzystania sztuk do ∏àczenia naszych wspó∏obywateli w zró˝-
nicowane grupy32.

Konieczna jest zmiana akcentów dzia∏alnoÊci kulturalnej. W wielu miejscach, gminach,
ten proces ju˝ si´ rozpoczà∏. Jednak˝e nie jest to zjawisko powszechne w tzw.
Polsce lokalnej. Niestety zale˝noÊç instytucji kultury od lokalnych dzia∏aczy, poli-
tyków i w∏adzy utrudnia ten proces. Analizowanie dzia∏alnoÊci kulturalnej lokalnego
oÊrodka kultury wy∏àcznie poprzez frekwencj´ na imprezach, na których mo˝na
si´ zaprezentowaç, pokazaç, jest ogromnym zagro˝eniem dla przysz∏oÊci takiej
wspólnoty. Nale˝y zerwaç z ludycznoÊcià imprez masowych i bardziej w dzia∏a-
niach domów kultury po∏o˝yç akcent na twórczoÊç oddolnà. Dom kultury powinien
byç katalizatorem aktywnoÊci kulturalnej mieszkaƒców gminy – metody pracy
animacyjnej powinny doprowadzaç do zwí kszonej kreatywnoÊci mieszkaƒców i ch´ci
poszukiwania nowych form ekspresji twórczej oraz zwi´kszonego korzystania
z tego, co inni wytwarzajà. Nowoczesny dom kultury spo∏ecznoÊci lokalnej powi-
nien byç medium lokalnym, które z jednej strony wytwarza warunki dla mo˝li-
woÊci tworzenia dóbr lokalnej kultury i ekspresji twórczej mieszkaƒców, z drugiej
stwarza warunki do uczestnictwa w efektach owego tworzenia, z trzeciej strony
daje szans´ na uczestniczenie w kulturze wyspecjalizowanej (wysublimowanej,
wysokiej), niedost´pnej wprost cz∏onkom danej spo∏ecznoÊci i z czwartej strony
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– pog∏´bia, poszukuje elementów z historii danej spo∏ecznoÊci, które w istotny
sposób pozwalajà umacniaç budowanie wi´zi spo∏ecznych opartych na to˝sa-
moÊci i zaufaniu lokalnym.

Znajdêmy sposoby na to, ˝eby w 2010 roku o wiele wi´cej Amerykanów uczest-
niczy∏o w ˝yciu publicznym naszych wspólnot...33

Wyzwania przysz∏oÊci ka˝à przeformu∏owaç misj́  i cele publicznych instytucji kultury.
Nale˝y zrobiç wszystko, by mieszkaƒcy gmin i miasteczek w wi´kszym ni˝ dotàd
stopniu anga˝owali si´ w sprawy ca∏ej wspólnoty, by bardziej ni˝ dotàd czuli si´
odpowiedzialni za przysz∏oÊç pokoleƒ swych dzieci, za tradycje, histori´ swych
dziadków, za szanse bycia pe∏noprawnym obywatelem wÊród wspó∏mieszkaƒców,
sàsiadów, przyjezdnych i goÊci. Jednak zg∏osiç trzeba tu apel do w∏adz samorzà-
dowych: nie nale˝y ∏àczyç kultury ze sportem i turystykà w imi´ racjonalizacji wy-
datków bud˝etowych! Oczywiste jest, ˝e mo˝na poszukiwaç oszcz´dnoÊci, ˝e
mo˝na racjonalizowaç wydatki, ˝e mo˝na poszukiwaç innych rozwiàzaƒ, ale nie
mo˝na „racjonalizowaç kultury sportem i turystykà. Nikt nie jest przeciwko dzia-
∏alnoÊci sportowej, ale kultura jest tak bogata sama w sobie, ˝e nie mo˝e byç ∏à-
czona z innymi dziedzinami ˝ycia spo∏ecznego i gospodarczego. Co te˝ nie znaczy,
˝e nie mo˝e byç êród∏em utrzymania oraz tworzenia miejsc pracy. Kto tego nie
rozumie, szkodzi swojej wspólnocie. Kolejny apel, który trzeba zg∏osiç, równie˝
kierowany jest do lokalnych polityków. Demokratyzm rzàdzenia polega na umie-
j´tnoÊci uszanowania i pozostawienia autonomii tym sferom ˝ycia publicznego,
których wartoÊç i jakoÊç rodzi si´ z wolnoÊci i niezale˝noÊci, a takà sferà jest w∏a-
Ênie kultura. Nale˝y te˝ usprawniaç mechanizmy, struktury i sposoby funkcjono-
wania instytucji kultury, racjonalizowaç ich finansowanie, doprowadzaç do demo-
nopolizacji sfery ˝ycia publicznego i zapewniaç prawo do niczym nieskr´powa-
nego rozwoju inicjatyw obywatelskich nawet, jeÊli mia∏yby one konkurowaç z pu-
blicznà instytucjà kultury. Spe∏nienie tych warunków plus kszta∏cenie nowych kadr
animatorów kultury oraz równomierne rozwijanie sieci instytucji kultury w gminie,
wprowadzanie nowych rozwiàzaƒ i technologii i realizacja strategii rozwoju kultury
gminnej, mo˝e istotnie przyczyniç si´ do wzrostu aktywnoÊci mieszkaƒców i wzrostu
odpowiedzialnoÊci za sprawy lokalne. 

Wskazane tu kierunki zmian wpisujà si´ w postulaty nowego otwarcia dla kultury,
a domów kultury w szczególnoÊci, jakie stanowià treÊç takich dokumentów, jak
„Wyzwanie 10: Wzrost kapita∏u spo∏ecznego Polski” zawartego w Raporcie Polska
203034, dokumencie Narodowego Centrum Kultury „Dom kultury+”35 i rekomen-
dacji zawartych w publikacji „Instytucje upowszechniania kultury w XXI w. Prze-
˝ytek czy nowa jakoÊç?”36. Spe∏nienie tych postulatów da nam odpowiedê na za-
sadnicze pytanie, jakie leg∏o u êróde∏ tego artyku∏u. 
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Bo dom kultury daje poczucie to˝samoÊci, wi´zi, sensu, przynale˝noÊci, szacunku
i akceptacji oraz samorealizacji jednostki we wspólnocie i ca∏ej wspólnoty. JeÊli
dom kultury, z którym mamy dzisiaj do czynienia, nie spe∏nia tych warunków –
nie burzmy go, lecz twórzmy swój, alternatywny, bardziej dopasowany do cha-
rakterystyki zbli˝ajàcej si´ wspó∏czesnoÊci.
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Animacja spo∏eczno-kulturowa 
nowà formà wzbudzania uczestnictwa 

w kulturze na terenie gmin wiejskich 
i miejsko-wiejskich

Projekt realizowany przez FRDL Ma∏opolski Instytut Samorzàdu Terytorialnego
i Administracji, wspó∏finansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, noszàcy tytu∏ Samorzàdowe instytucje kultury: peryferia czy centra ak-
tywnoÊci kulturalnej? Nowe formy uczestnictwa w kulturze na terenie gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich, z jednej strony zainspirowa∏ jego beneficjentów ostatecznych
do bardziej twórczego u˝ywania najnowszych technologii, przede wszystkim cy-
frowej, w dzia∏alnoÊci kulturalnej, ale tak˝e otworzy∏ szersze pole do korzystania
z wypracowanych w krajach Europy Zachodniej metod animacji spo∏eczno-kulturowej.
A wszystko to w celu zaanga˝owania w aktywnoÊç kulturalnà potencjalnych od-
biorców oferty kierowanej przez domy kultury oraz zwi´kszenia poziomu uczest-
nictwa w kulturze. 

Niniejszy artyku∏ zrodzi∏ si´ z poszukiwaƒ ciekawych form pracy kulturalnej w Êro-
dowisku ma∏ych spo∏ecznoÊci lokalnych, w których funkcjonujà instytucje bory-
kajàce si´ z problemem ma∏ego zainteresowania ofertà, a tym samym niskiej fre-
kwencji. Prócz teoretycznych podstaw wiedzy o animacji spo∏eczno-kulturowej,
wspó∏czesnych tendencji zarysowujàcych si´ w opisywanym zjawisku oraz wizji
pracownika kultury – animatora, zamieszczam w niniejszym tekÊcie wnioski z ob-
serwacji oraz wywiadu swobodnego przeprowadzonych podczas badaƒ na terenie
naszego kraju, które obejmowa∏y placówki kulturalne. Zaznaczam, i˝ jedynie sy-
gnalizuj´ pewne sprawy, nie komentujàc szeroko wyników, ze wzgl´du na koniecz-
noÊç odr´bnego opracowania poÊwi´conego wy∏àcznie badaniom nad animacjà
spo∏eczno-kulturowà. Nadmieniam równie˝, i˝ fragmenty niniejszego artyku∏u do-
tyczàce rozumienia animacji spo∏eczno-kulturowej oraz jej relacji z kulturà popularnà
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w szerszym uj´ciu znajdujà si´ w artyku∏ach mojego autorstwa zamieszczonych
m. in. w pracach wydawanych przez Zak∏ad Pedagogiki Kultury UMCS w Lublinie
pt. „Pedagogika Kultury”37.

W tym miejscu pragn´ podzi´kowaç Pani Monice Grzywie – koordynatorowi
wspomnianego projektu oraz Centrum Analiz Strategicznych MISTiA, za zapro-
szenie do udzia∏u w jego realizacji i inspiracj´ do dalszych badaƒ w tym zakresie
oraz Pani Dyrektor Dzia∏u Organizacyjnego Annie ¸y˝wie, Koordynatorowi Ma∏o-
polskiego Forum Kultury dzia∏ajàcemu przy MISTiA za wieloletnià  wspó∏prac´. 

Nowe trendy w problematyce uczestnictwa w kulturze

W zwiàzku ze zmianami w sektorze gospodarczo-ekonomicznym naszego kraju
i rozpocz´tym z koƒcem poprzedniego stulecia okresem transformacji w ka˝dej
dziedzinie funkcjonowania naszego kraju zauwa˝yç mo˝na nowe trendy w pro-
blematyce uczestnictwa w kulturze oraz znaczàce zmiany w ofercie kulturalnej.
W ostatnich latach jest to zwiàzane przede wszystkim z rozwojem nowoczesnych
technologii, których tempo zmian znaczàco wp∏ywa chocia˝by na zagospodaro-
wywanie czasu wolnego oraz wynikajàce z niego rozpowszechniajàce si´ wzory
uczestnictwa w kulturze. ¸atwoÊç w dost´pie do najnowszych wytworów kultury
popularnej, szeroka oferta produktów w tej dziedzinie z jednej strony majà wp∏yw
na zmiany w ofercie kulturalnej, ale z drugiej stwarzajà trudnoÊci w wyborze oferty
wartoÊciowej, która tak˝e przyciàgnie klientów. WÊród zaznaczajàcych si´ trendów
zwróçmy szczególnà uwag´ na kultur´ masowà oraz popularnà, których ekspansja
dokonuje przeobra˝eƒ w wielu sektorach ̋ ycia spo∏ecznego dotykajàc procesów
kszta∏cenia, wychowania, a wi´c szeroko rozumianej edukacji. Ostatnia z wymie-
nionych ma na celu dokonywanie trwa∏ych zmian w istocie ludzkiej, a wszystko to
dzieje si´ w Êwiecie kultury i w du˝ej mierze poprzez nià samà.

Kultura masowa i jej odmiana, jakà jest kultura popularna, nale˝à do obszarów
badawczych szczególnie aktualnych w obecnych czasach. Coraz szerzej i w ró˝nych
gremiach dyskutuje si´ na temat szans i zagro˝eƒ, jakie niesie zjawisko umaso-
wienia kultury. Jest to o tyle ciekawe zagadnienie, gdy˝ wskazuje na ciàg∏à i szybkà
fluktuacj´ zdarzeƒ zwiàzanych z kulturà masowà, ale i otwiera nowe pole dla in-
stytucji kulturalnych i dzia∏aƒ ich pracowników. Oferujàc szeroki dost´p do dóbr
kultury wià˝e si´ równie˝ z upadkiem kultury elitarnej tzw. wysokiej, co te˝ nie po-
zostaje bez znaczenia dla pracy animatora kultury, który nie powinien pomijaç
swoistego rodzaju misji wpisanej w ów zawód-powo∏anie, a mianowicie rozpala-
nia od wewnàtrz cz∏onków „samotnego t∏umu”, którym sà wspó∏czesne spo∏e-
czeƒstwa Êwiata postindustrialnego. Tym wi´kszej wagi nabiera wspomniana misja
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wÊród znaczàcych wyzwaƒ kultury popularnej, gdy˝ ona sama w sobie ujawniaç
si´ mo˝e jako czynnik socjalizacji m∏odych ludzi, a wÊród odbiorców oferty kul-
turalnej proponowanej przez domy kultury dzieci i m∏odzie˝ stanowià przewa˝a-
jàcà wi´kszoÊç. Tworzenie to˝samoÊci we wspó∏czesnej rzeczywistoÊci odbywa
si´ w coraz wi´kszym stopniu poprzez wizualne (re)prezentacje w tekstach kul-
tury popularnej38, z których korzystajà  zaanga˝owani pracownicy kultury w celu
uatrakcyjnienia oferty swych placówek. Traktujà wytwory kultury popularnej jako
rodzaj zwiastuna filmowego, czy reklamowego spotu, celem którego jest przycià-
gni´cie widza. Jednak˝e dzia∏ania animacyjne animatora kultury mogà byç
czymÊ wi´cej ni˝ tylko dostarczeniem przyjemnoÊci poprzez zorganizowanie im-
prezy masowej oferujàcej wytwory opisywanej kultury (dobrym przyk∏adem jest
charakterystyczny dla pejza˝u wiejskich i miejsko-wiejskich domów kultury festyn,
na którym bawià si´ dobrze wszystkie grupy wiekowe i spo∏eczne) opartej na lu-
dycznoÊci, wartoÊciach hedonistycznych i rozrywce. Staç si´ mogà szansà dla
cz´stokroç pozbawionej g∏´bszego wymiaru i potrzebujàcej o˝ywienia wspó∏czesnej
popkultury. Stan kultury we wspó∏czesnej rzeczywistoÊci ukazuje, i˝ animacja
mo˝e dzia∏aç w dwóch dope∏niajàcych si´ wzajemnie kierunkach: pobudzania
cz∏owieka stajàcego wobec wydarzeƒ popkultury, aby myÊla∏ i dzia∏a∏, oraz o˝y-
wiania odpowiednich obszarów kultury wspó∏czesnej. Odbiorca potrzebuje tego
typu dzia∏aƒ, aby nie byç tylko biernym konsumentem towarów oferowanych w
atrakcyjny sposób, co staje si´ wr´cz modelowym sposobem sp´dzania czasu
wolnego. W kulturze poÊpiechu, b∏yskawicznego zaspokajania pragnieƒ, jak
okreÊli∏ jà Zygmunt Bauman39, ambitny animator mo˝e czuç si´ jak Don Kichot
walczàcy z wiatrakami. Kultura popularna z jednej strony stwarza dziÊ ogromne
szanse dla m∏odzie˝y, chocia˝by ze wzgl´du na umo˝liwienie ∏atwego dost´pu
do swoich dóbr, ale w tej samej mierze staje si´ równie˝ zagro˝eniem dla tych,
którzy nie nauczyli si´ dokonywaç wyborów pomi´dzy oferowanymi wartoÊciami.
Fakt wp∏ywu mediów na nastolatków jest czymÊ oczywistym i sami m∏odzi przy-
znajà, i˝ wzory dostarczane na przyk∏ad przez gwiazdy muzyki m∏odzie˝owej sà
istotne w tworzeniu przez nich w∏asnego wizerunku. Dotyczy to równie˝ poglàdów,
opinii na temat wartoÊci, norm i relacji mi´dzy ludêmi kreowanych przez mod´
popularyzowanà za poÊrednictwem mediów. Bez nich nie mo˝na mówiç o kulturze
masowej czy popularnej. Stàd ujawnia si´ potrzeba nie tylko wychowywania, ale
równie˝ docierania do m∏odych ludzi z dzia∏alnoÊcià animacyjnà. 

Wspó∏czesnoÊç wraz z jej nowymi wyzwaniami, takimi jak m.in.: globalizacja,
wspó∏czesna kultura pop, postmodernizm, mi´dzykulturowoÊç, lokalizacja stwarza
ogromne szanse dla animacji. Gdy do∏àczymy do wymienionych zjawisk dajàce
si´ zauwa˝yç zagubienie cz∏owieka, aksjologicznà dezorientacj´, osamotnienie,
trudnoÊci w korzystaniu z dorobku kulturowego przesz∏ych pokoleƒ, dominacj́  niskiej
kultury nad wysokà, a ikonosfery i fonosfery nad logosferà40 to pojawi si´ prawdziwa
przestrzeƒ dla dzia∏aƒ pedagoga – animatora kultury. Cz´stokroç wymienione
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powy˝ej procesy mogà kojarzyç si´ z zagro˝eniem, jednak˝e odnalezienie tkwià-
cych w nich mo˝liwoÊci, stanie si´ dzia∏aniem o˝ywiajàcym, a tym samym b´dzie
mog∏o byç wykorzystane przez animatorów kultury41. Wytwory kultury popularnej
podane w odpowiedni sposób z wykorzystaniem nowoczesnych technologii stajà
si´ cz´stokroç elementem przyciàgajàcym potencjalnych odbiorców pozosta∏ej
oferty domów kultury czy te˝ innych instytucji kulturalnych. Istotne jest, jak zarzà-
dzamy kulturà popularnà w naszych placówkach, jakie dobra wybieramy, na jakie
wartoÊci zwracamy uwag´ w doborze dzie∏ tzw. popularnych. Zauwa˝my, i˝ wspó∏-
czesna popkultura charakteryzuje si´ ogromnym zró˝nicowaniem i w zwiàzku z tym
wÊród wytworów kojarzàcych si´ ze zwyk∏ym kiczem mo˝na odnaleêç wiele dzie∏
wartoÊciowych, odzwierciedlajàcych bogactwo wewn´trzne ich autorów, a cz´sto-
kroç i problemy spo∏eczne czasów obecnych. Fakt przygotowania grupy docelo-
wej – odbiorców przygotowanej oferty – odgrywa znaczàcà rol´, tak dla póêniej-
szego stworzenia, jak i utrzymania ko∏a zainteresowaƒ, które mo˝e utworzyç si´
na bazie jednorazowej i przede wszystkim atrakcyjnej propozycji promujàcej
dzie∏a z zasobów kultury popularnej. Mo˝e b´dzie to klub filmowy, fotograficzny,
lub inny oparty na jednej z dziedzin sztuki, czy te˝ na przekazie medialnym, których
we wspó∏czesnej kulturze nie brakuje np. reklama, a mo˝e i samym medium np.
Internet, aparat cyfrowy i inne noÊniki medialne. Wa˝ne jest by ukazaç mo˝liwoÊci
korzystania z Internetu, technologii DVD, zaproponowaç przygotowywanie do pracy
z najnowszymi mediami elektronicznymi, szczególne osobom starszym, zaprojekto-
waç dzia∏ania z kamerà, obiektywem, aparatem cyfrowym w formie chocia˝by
ró˝norodnych konkursów, których efektem b´dà wystawy, w koƒcu organizowaç
projekcje dzie∏ kultury z wykorzystaniem najnowszych technologii znajàc z jednej
strony oczekiwania potencjalnych odbiorców, ale i braki, które nale˝a∏oby wype∏niç
konkretnymi wartoÊciami.

Animacja spo∏eczno-kulturowa 
jako aktywizujàca metoda dzia∏alnoÊci kulturalnej

Najnowsza publikacja traktujàca o dzia∏alnoÊci domów kultury42 wskazuje na ani-
macj´ spo∏eczno-kulturowà jako czynnik powodujàcy zmiany w dotychczaso-
wym funkcjonowaniu placówek z wyraênie wysuwajàcà si´ tendencjà zwy˝kowà
w zakresie uczestnictwa, jak i zaanga˝owania odbiorców. Szczególnie ukazujà to
artyku∏y, których autorzy opisujà w∏asne doÊwiadczenia z praktyki zastosowania
animacji w dzia∏alnoÊci borykajàcych si´ z ró˝norodnymi problemami domów
kultury. Animacja rozumiana jako metoda mo˝e staç si´ okreÊlonym i skutecznym
sposobem post´powania w podnoszeniu poziomu uczestnictwa w oferowanych
wydarzeniach o charakterze kulturalnym, gdy wprz´gniemy jà ju˝ na samym po-
czàtku, czyli na etapie projektowania dzia∏aƒ kulturalnych. Zauwa˝my, i˝ wszelkie
próby definiowania zjawiska przez ró˝nych autorów wskazujà na znaczenie za-
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anga˝owanego, czynnego i autentycznego uczestnictwa, które wydaje si´ byç
istotà animacji, a wynika z wewn´trznego rozbudzenia nieuÊwiadomionych si∏
i pobudzenia tkwiàcych w cz∏owieku potencja∏ów. Animacja ma „wprowadziç
w Êwiat wartoÊci kultury – nauczyç ich rozumienia i dokonywania wyboru. Jej za-
daniem jest tak˝e pomóc cz∏owiekowi odnaleêç sens ˝ycia, stworzyç warunki dla
jego rozwoju jako istoty osobnej”43. Przyj´cie szerokiego kontekstu animacji uka-
zuje tak˝e jej rol´ w o˝ywianiu wartoÊci w samym cz∏owieku oraz jego wytwo-
rach. W dziedzinie ˝ycia spo∏eczno-kulturalnego jest o˝ywianiem spo∏ecznoÊci
lokalnych, odkrywaniem potencja∏ów twórczych jednostki i grupy, zach´caniem
do twórczego ˝ycia. Jest to zawsze dzia∏anie wydobywajàce potrzeby, zaintere-
sowania, motywacje indywidualne osób lub cz∏onków danej grupy spo∏ecznej.
Animacja kultury rozumiana jest przez badaczy jako proces o˝ywiania, aktywizo-
wania, dawania impulsu do dzia∏ania, ale przede wszystkim odkrywania poten-
cja∏ów twórczych uczestniczàcych w niej osób i grup ludzkich44. Zauwa˝my, i˝
„Encyklopedia Pedagogiczna” definiuje jà m.in. jako metod´ lub rodzaj pracy wy-
chowawczej. Józef Kargul podkreÊlajàc, ˝e animacja rozwija umiej´tnoÊç podej-
mowania przez jej uczestników decyzji oraz stwarza mo˝liwoÊci udoskonalania
Êrodowiska ujawnia jej potencja∏ rozwojowy dla dzia∏aƒ spo∏ecznych, rozwoju
postaw obywatelskich, a tym samym szerokiego udzia∏u cz∏onków lokalnych
spo∏ecznoÊci w akcjach zaradzajàcych problemom spo∏ecznym. Podobny wy-
miar ukazuje francuski badacz animacji Pierre Besnard, piszàc o pobudzaniu do
dzia∏ania zwiàzanym z wprowadzaniem w Êrodowisko i integrowaniem jednostki
z szerszymi strukturami spo∏ecznymi. Ma∏gorzata Kopczyƒska okreÊli∏a animacj´
podobnie jak B. Jedlewska jako dzia∏ania wyzwalajàce twórczoÊç; jako o˝ywie-
nie kultury nie dla kogoÊ, ale w kimÊ. Uznaje jà za metod´ partycypacji oraz inte-
gracji, w wyniku której pobudzone zostajà si∏y spo∏eczne Êrodowisk lokalnych.
Zatem cele animacji mo˝na okreÊliç jako przede wszystkim: rozbudzanie si∏ twór-
czych, odnajdowanie ukrytego w ludziach potencja∏u i tworzenie podstaw do jego
rozwoju. Rozumiana jako kierunek dzia∏ania implikuje cel, którym jest u∏atwienie
jednostce lub grupie udzia∏ w bardziej aktywnym ˝yciu kulturalnym). Z kolei po-
strzegana jako metoda dzia∏ania prowadzi do stymulowania jednostki oraz grupy
do dzia∏aƒ polepszajàcych poziom ˝ycia. W koƒcu jest wspomnianym wczeÊniej
procesem wewn´trznym – procesem odkrywania w sobie twórczych mo˝liwoÊci.
Wszystkie trzy elementy wp∏ywajà na rozwój jednostki, a co za tym idzie równie˝
ca∏ej grupy.

Na gruncie francuskim animacj´ spo∏eczno-kulturalnà rozumie si´ jako kierunek
dzia∏aƒ, które majà na celu u∏atwienie jednostce oraz grupie udzia∏ w aktywnym
i twórczym ˝yciu przez rozumienie przemian, porozumiewanie si´ z innymi,
wspó∏udzia∏ w o˝ywianiu Êrodowiska. Animacja jest te˝ okreÊlana jako metoda
dzia∏ania polegajàca na stymulacji do aktywnego zachowania zbiorowoÊci tery-
torialnej (spo∏ecznoÊci lokalnej) i ma∏ej grupy. Jest to dzia∏anie wydobywajàce
potrzeby, zainteresowania, motywacje indywidualne osób lub cz∏onków danej
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grupy spo∏ecznej. Animacja kultury jest równie˝ procesem wewn´trznym, zacho-
dzàcym w osobowoÊci jednostki ludzkiej, dzi´ki któremu nast´puje nie tylko o˝y-
wienie, aktywizowanie, pobudzanie do dzia∏ania, ale przede wszystkim odkrywanie
w sobie si∏ twórczych, mo˝liwoÊci kreacyjnych, zachowaƒ ekspresyjnych Jest to
proces odkrywania siebie. Za H. Thery’m podaje si´ nast´pujàce procesy, które
implikuje animacja:

- odkrywanie, w którym ka˝da grupa i jednostka ujawniajà swoje potrzeby,
problemy, wàtpliwoÊci, pragnienia;

-  tworzenie zwiàzków polegajàce na kszta∏towaniu kontaktów ludzi mi´dzy
sobà oraz z dzie∏ami i twórcami, których podstawà sà porozumienie i zro-
zumienie; 

- twórczoÊç (kreacja), ujawniajàca si´ w dzia∏aniach twórczych poprzez eks-
presj´, inicjatyw´, odpowiedzialnoÊç jednostek i grup45. 

W Niemczech podobnie okreÊla si´ poszczególne sposoby rozumienia owego
zjawiska. Majàc na uwadze animacj´ kultury jako cel, wskazuje si´ na o˝ywianie,
pobudzanie, motywowanie jednostek, grup spo∏ecznych do ujawniania i rozwijania
swych utajonych mo˝liwoÊci, zdolnoÊci. W rozwa˝aniu animacji jako metody, chodzi
o inicjowanie i rozwijanie aktywnoÊci jednostki i ca∏ej grupy spo∏ecznej. W przy-
padku, gdy animacja rozumiana jest jako proces, na plan pierwszy wysuwa si´ do-
radzanie, prowadzenie dzia∏alnoÊci spo∏eczno-kulturalnej. Horst W. Opaschowski
twierdzi, i˝ animacja kultury jest dzia∏aniem w zakresie aktywizowania i koordyno-
wania, inicjowania i prowadzenia szeroko poj´tej dzia∏alnoÊci spo∏eczno-kulturalnej.

Bioràc pod uwag´ odmiennoÊç uwarunkowaƒ historycznych, spo∏ecznych, eko-
nomicznych i kulturowych praktyka animacji spo∏eczno-kulturalnej w ró˝nych
krajach opiera si´ na czterech koncepcjach sformu∏owanych przez Ger van Enc-
kevort’a46. Pierwsza z nich zak∏ada, ˝e animacja to sposób kszta∏towania wspól-
noty wÊród zbiorowoÊci znajdujàcych si´ w nowych dla niej miejscach. Nast´p-
na koncepcja wyznacza animacji cele nadrz´dne: uczestnictwo i autoekspresj´.
Trzecia z wymienionych koncepcji jako cel animacji wskazuje wyzwolenie i eman-
cypacj´. Ostatnia koncepcja jest modyfikacjà poprzedniej; animacja jest tu in-
strumentem demokracji kulturalnej. 

Na gruncie polskim podejmowane sà próby budowania w∏asnych definicji animacji.
Za B. Jedlewskà podaj´ sposób rozumienia omawianego zjawiska. Animacja jest
koncepcjà o˝ywiania ̋ ycia spo∏eczno-kulturalnego, metodà dzia∏alnoÊci spo∏eczno-
-kulturalnej i edukacyjnej, procesem kreacji i autokreacji. Specyficzne dla niej ce-
chy to m.in.: odkrywanie nieuÊwiadomionych twórczych potencja∏ów tkwiàcych
w jednostce i grupie, pobudzanie uczestnictwa w kulturze, wyzwalanie twórczej
aktywnoÊci.
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Na koniec rozwa˝aƒ terminologicznych, których celem ma byç zrozumienie, czym
jest animacja spo∏eczno-kulturowa i jaki potencja∏ niesie w sobie jako metoda,
wa˝ne by pokazaç jej zwiàzki z profilaktykà spo∏ecznà oraz dzia∏alnoÊcià instytu-
cjonalnej oÊwiaty. B. Jedlewska za cel animacji stawia wyzwalanie twórczej ak-
tywnoÊci podmiotu, poprzez którà rozwinie si´ komunikowanie spo∏eczne. Traktuje
jà jako metod´ integracji i partycypacji spo∏ecznej, wraz z jej mo˝liwoÊciami pro-
filaktycznymi (zapobieganie ró˝norodnym groênym zjawiskom). Mo˝na wskazaç
dzia∏ania animacyjne anga˝ujàce bierne podmioty, cz´sto zagro˝one patologiami,
do aktywnoÊci twórczej, tym samym zmniejszajàc rozwój postaw antyspo∏ecznych
i ryzyko rozszerzania si´ zachowaƒ niepo˝àdanych spo∏ecznie (anomii, dewiacji).
Zagadnienie dotyczàce animacji spo∏eczno-kulturowej rozpatrywanej w kontekÊcie
wspó∏czesnej szko∏y nasuwa myÊl o kryzysie tradycyjnej instytucji edukacyjnej
jako placówki nie spe∏niajàcej swojej roli. Animacja stanowi jednà z mo˝liwych szans
wyjÊcia z impasu poprzez pobudzenie do dzia∏ania cz∏onków skostnia∏ych struktur
i o˝ywienie zastanych Êrodowisk.

Wspó∏czesne tendencje w animacji spo∏eczno-kulturowej

W pierwszych latach XXI w. na rynku wydawniczym pojawia∏o si´ coraz wi´cej
publikacji z zakresu animacji kultury

47
. Przywo∏ane prace poÊwi´cone sà zarówno

teoretycznym za∏o˝eniom, b´dàcym podstawà praktycznych dzia∏aƒ, jak równie˝
prezentujà teksty ukazujàce animacj´ w konkretnych przedsi´wzi´ciach. Szcze-
gólnie wa˝ne sà publikacje ukazujàce sytuacje oraz zdarzenia najcz´Êciej o wy-
miarze kulturalno-edukacyjnym, których uczestnicy traktujà animacj´, czy szerzej
rozumianà animacj´ spo∏eczno-kulturowà, jako metod´ pracy w dzia∏aniach ró˝no-
rodnych instytucji, a tak˝e Êrodowisk lokalnych. Autorzy prac podejmujà próby
jak najtrafniejszego zdefiniowania animacji oraz wyró˝nienia wielorakich form
dzia∏aƒ animacyjnych. Przy czym bior´ pod uwag´ tylko publikacje, które ukazujà
zagadnienie animacji z uwzgl´dnieniem  rysu wspó∏czesnoÊci zarówno w samym
podejÊciu do interesujàcego mnie przedmiotu, jak i w realizacjach praktycznych.
Widoczne jest to chocia˝by w projektach kulturalnych przemyÊlanych oraz reali-
zowanych w oparciu o wiedz´ nie tylko z zakresu upowszechniania dóbr kultury,
ale przede wszystkim autentycznego „o˝ywiania” rzeczywistoÊci, w której doko-
nuje si´ proces animacji spo∏eczno-kulturowej. Zauwa˝yç mo˝na tak˝e, i˝ cz´sto
dochodzi do wypierania pewnych elementów z kultury, szczególnie powiàzanych
z dziedzictwem duchowym, które nale˝a∏oby jednak przywróciç i w∏àczyç do
spo∏ecznego obiegu.
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To, co wspó∏czesne mo˝e kojarzyç si´ z tym, co nowoczesne, a w przypadku
czasów obecnych z tym, co tak˝e posiada walor atrakcyjnoÊci. Jednak˝e wymie-
nione terminy nie sà to˝same, stàd okreÊlenie zastosowane w podtytule odnosi si´
do wymiaru czasowego, czyli do czegoÊ, co powinno dzia∏aç na miar´ naszych
czasów, a wi´c z wykorzystaniem dost´pnych zdobyczy cywilizacyjnych. Obecnie
w animacji mo˝na zauwa˝yç okreÊlone kierunki dzia∏aƒ, pewne trendy myÊlenia
dotyczàce projektowania i realizacji. Stàd te˝ omawiane tendencje traktuj´ jako
kierunek zarysowujàcy si´ w rozwoju animacji spo∏eczno-kulturowej dokonujàcej
si´ w konkretnej przestrzeni instytucji, oÊrodka, czy te˝ spo∏ecznoÊci, przejawia-
jàce si´ jako swoistego rodzaju sk∏onnoÊci, czy nawet dà˝noÊci rozwojowe. Majàc
na uwadze tendencje w animacji spo∏eczno-kulturowej, mo˝na domyÊliç si´, ˝e
chodzi o sposoby podejÊcia do cz∏owieka, grup ludzkich,  wreszcie ca∏ego Êrodowiska.
W znaczeniu szerszym nale˝y wskazaç na zasady, formy dzia∏aƒ, które stawia si´
za cel w procesie animowania. 

Zadajàc pytanie o wspó∏czesne tendencje w animacji kultury, pytam o to, w jaki
sposób mo˝na dzia∏aç anga˝ujàc wspó∏czesnego cz∏owieka i jak wydobyç to, co
cenne w animowanym zjawisku kultury. Mam na myÊli dzia∏ania na miar´ dzisiej-
szych czasów, przede wszystkim w dziedzinie kultury, ale równie˝ w sferze szeroko
rozumianej problematyki spo∏ecznej czasów obecnych. Wspó∏czesnoÊç stawia
przed spo∏eczeƒstwami nowe role i zadania, szczególnie skierowane do grup
marginalizowanych, czy wykluczanych, takich jak: niepe∏nosprawni, bezrobotni,
niedostosowani spo∏ecznie, w koƒcu ró˝nego rodzaju grup mniejszoÊciowych.
Wspomniane, we wczeÊniejszych wywodach, nowe wyzwania wraz z charaktery-
stycznymi dla wspó∏czesnych spo∏eczeƒstw zjawiskami atomizacji i sfragmenta-
ryzowania mogà nasuwaç wiele wàtpliwoÊci i pesymizmu. Stàd istotnà myÊl wy-
sun´∏a B. Jedlewska, postulujàc powszechnà edukacj´ do animacji ze wzgl´du
na wartoÊç, jakà posiada sama w sobie oraz „jako remedium na zagro˝enia spo-
∏eczno-kulturowe”48. Cz´stokroç wymienione powy˝ej procesy mogà kojarzyç si´
z zagro˝eniem, jednak˝e odnalezienie tkwiàcych w nich mo˝liwoÊci, stanie si´
dzia∏aniem o˝ywiajàcym, a tym samym b´dzie mog∏o byç wykorzystane przez
animatorów kultury. Zauwa˝my, i˝ w animacji tkwi du˝y ∏adunek optymizmu  i wiary
w cz∏owieka, a przede wszystkim w fakt jego sprawczoÊci i zdolnoÊci przeobra-
˝ania Êwiata spo∏ecznego.

Animacja spo∏eczno-kulturowa zawiera w swym zakresie znaczeniowym wskazanie
na wspó∏czesnoÊç, szczególnie na gruncie polskim, gdzie pojawi∏a si´ stosunkowo
niedawno. W wywiadach swobodnych prowadzonych z uczestnikami dzia∏aƒ
animacyjnych pad∏y m.in. nast´pujàce  skojarzenia  z owym terminem: energia,
inwencja, zmiana, nowoczesnoÊç, podà˝anie z duchem czasu. Wszak˝e jeszcze
w latach 90. ubieg∏ego stulecia jako kierunek studiów wyst´powa∏a pod nazwà
„pedagogika kulturalno-oÊwiatowa”, a wÊród wiodàcych przedmiotów znajdowa∏y
si´ „praca kulturalno-oÊwiatowa”, „dzia∏alnoÊç kulturalno-oÊwiatowa” itp. Wska-
zywano tym samym na czynnoÊci zwiàzane tylko z upowszechnianiem kultury.
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Nazwa „animacja” charakteryzuje zjawisko wyst´pujàce w czasach najnowszych,
zawierajàce cechy znamionujàce dzisiejszà epok´, obecne w otaczajàcej nas
rzeczywistoÊci, a zarazem odwo∏ujàce si´ do wn´trza cz∏owieka, jego zdolnoÊci,
potencja∏ów twórczych i mo˝liwoÊci zmieniania otaczajàcej rzeczywistoÊci. 

PrzejÊcie od orientacji na upowszechnianie do animacji49 wiàza∏o si´ z transfor-
macjà naszego kraju i przemianami w ka˝dej sferze ˝ycia. Potrzeba animacji kul-
tury rozumianej jako „o˝ywianie” zrodzi∏a si´ w∏aÊnie wtedy, ale dziÊ wydaje si´
jeszcze bardziej konieczna. Idea upowszechniania kultury jest niewystarczajàca,
jednak˝e bez procesu upowszechniania animacja kultury nie zaistnia∏aby w pe∏ni.
Dobrym przyk∏adem powiàzania obu nurtów jest nieoficjalny obieg kultury lat
osiemdziesiàtych XX wieku. Zwiastunami nowych tendencji by∏y ukazujàce si´
ju˝ w latach 70. ubieg∏ego stulecia teksty traktujàce o animacji kultury50. J. Kargul
proponuje, by myÊleç o niej jako strategii post´powania w ˝yciu spo∏eczno-kul-
turalnym. „Animacja to g∏ównie myÊl i postawa”, której zadaniem jest nawiàzywanie
kontaktu z wybitnymi indywidualnoÊciami51. Animacja w takim uj´ciu jest dwoja-
kiego rodzaju dzia∏aniem; jako myÊl jest o˝ywianiem wn´trza, natomiast jako po-
stawa ma na celu pobudzanie do ˝ycia tego, co na zewnàtrz.

W kontekÊcie powy˝szych rozwa˝aƒ wyraênie jawi si´, w innym znaczeniu – du˝o
g∏́ bszym – diagnoza Êrodowiska lokalnego, w którym zamierzamy dzia∏aç – animowaç.
Zwróçmy uwag´ na problem animacji spo∏eczno-kulturowej w szerszym kontekÊcie
owego zjawiska wyst´pujàcego w relacjach animacja – lokalnoÊç – spo∏ecznoÊç,
w ramach Êrodowiska wiejskiego, specyfiki terenów pogranicza, czasu wolnego
i bezrobocia. Ka˝dy z wymienionych obszarów potrzebuje innego podejÊcia ze
strony animatora kultury, stàd szczególnego znaczenia nabiera rozpoznanie nie
tylko potrzeb, ale i problemów Êrodowiska, w którym dzia∏amy. Istotne jest tak˝e
dotarcie do potencjalnych mo˝liwoÊci tkwiàcych w poszczególnych jednostkach,
a mianowicie do talentów, umiej´tnoÊci, predyspozycji, do jednostek szczególnie
wra˝liwych i dostrzegajàcych potrzeb´ zaanga˝owania w dzia∏ania na rzecz Êro-
dowiska lokalnego. Dobrze poj´ta diagnoza ma na celu uchwycenie problemów
i cz´stokroç znalezienie odpowiedzi na podstawowe pytania, które dostarczà wiedzy
rudymentarnej, na której mo˝na b´dzie oprzeç ca∏y program projektowanych
dzia∏aƒ, ale równie˝ wyczuç specyfik´ jej warunków.

Animacj´ spo∏eczno-kulturowà nale˝y rozumieç jako koncepcj´, w ramach której
znajduje sí  definicja zjawiska, formy dzia∏ania, osoba animatora kultury, a tak˝e warunki,
w których wspó∏czesna animacja dokonuje si´. Istotne jest zatem wskazanie ró˝no-
rodnych obszarów rzeczywistoÊci spo∏ecznej, w których animacja spo∏eczno-kul-
turowa mo˝e zaistnieç. Jan Grad nakreÊla jednà z form czynnego uczestnictwa
w kulturze (animacji), którà jest spo∏eczny ruch kulturalny52.
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Pytaniem zasadniczym, szczególnie dla pedagoga, jest: co znaczy animacja
i czego ma dotyczyç; co ma byç animowane? Zatem podstawowà sprawà jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jakie znaczenia kultury sà zawarte w kon-
kretnych propozycjach animacyjnych? Przyjmujàc definicj´ animacji, zapropono-
wanà przez Ann´ Schindler53, jako sposobu dzia∏ania, który pobudza jednostki,
grupy, spo∏ecznoÊci do samodzielnego projektowania i realizowania dzia∏aƒ zo-
rientowanych na zaspokojenie ich w∏asnych potrzeb kulturalnych korelujàcych
z wartoÊciami, odwo∏uj´ si´ do procesu o˝ywiania, o czym mówi nam êród∏os∏ów
tego terminu. 

Pos∏ugujàc si´ zobowiàzujàcym terminem – „tchnàç ˝ycie” zarówno w jednostk´
nale˝àcà do wi´kszej zbiorowoÊci, ale poprzez nià w otaczajàcà rzeczywistoÊç,
struktury spo∏eczne – wskazuj´ na wspó∏czesny wymiar animacji kultury. Polegaç
on b´dzie na podmiotowym traktowaniu osoby, zarówno animujàcej, jak i „ani-
mowanej”. Jako kolejny aspekt wspó∏czesnych tendencji powiàzany z podmio-
towoÊcià jawi si´ idea obywatelskoÊci. Jak wiadomo w niewielkim stopniu jest
ona rozwini´ta w naszym spo∏eczeƒstwie, a wcià˝ ujawnia si´ jako koniecznoÊç
w ka˝dej w∏aÊciwie sferze ˝ycia, zarówno m∏odych, jak i starszych pokoleƒ. Procesy
animacyjne mogà umo˝liwiç zrozumienie oraz zaistnienie tych˝e po˝àdanych
spo∏ecznie postaw. 

W przytoczonej powy˝ej definicji, autorka wskaza∏a na Êwiat wartoÊci, które od-
nios∏a do potrzeb. Proponuj´ zastanowiç si´ nad aksjologicznymi horyzontami
animacji spo∏eczno-kulturalnej, które stanowià pod∏o˝e wszelkich przekazów kul-
turowych adresowanych do odbiorców dzia∏aƒ animacyjnych. WartoÊci zawarte
w dobrach kultury, ale tak˝e urzeczywistniane poprzez te dobra, odnoszà si´ do
cz∏owieka towarzyszàc procesowi twórczemu, przekazowi oraz sytuacji odbioru
treÊci. WartoÊci odsy∏ajà uczestnika z jednej strony do Êwiata wyobraêni, ale rów-
nie˝ stanowià podstaw´ kreowania konkretnych dzia∏aƒ praktycznych, w których
owe wartoÊci urzeczywistniajà si´. 

Dope∏nienie powy˝szych prób definiowania animacji stanowià propozycje rozu-
mienia kultury zawarte w dokumentach: Gaudium et Spes oraz „Deklaracji mek-
sykaƒskiej”. Mianem kultury w sensie ogólnym oznacza si´ wszystko, czym cz∏o-
wiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia cia∏a i ducha; stara si´ drogà po-
znania i pracy poddaç Êwiat pod swojà w∏adz´; czyni bardziej ludzkim ˝ycie spo-
∏eczne tak w rodzinie, jak i w ca∏ej spo∏ecznoÊci paƒstwowej poprzez post´p oby-
czajów i instytucji; wreszcie w swoich dzie∏ach w ciàgu wieków wyra˝a, przekazuje
i zachowuje wielkie doÊwiadczenie duchowe i dà˝enia po to, aby s∏u˝y∏y post´powi
wielu, a nawet ca∏ej ludzkoÊci. Wynika stàd, ˝e kultura ludzka z koniecznoÊci ma
aspekt historyczny i spo∏eczny, i ˝e wyraz kultura przybiera nieraz znaczenie socjo-
logiczne i etnologiczne. Za kultur´ w znaczeniu najszerszym mo˝na dziÊ uwa˝aç
zespó∏ charakterystycznych cech duchowych i materialnych, intelektualnych i uczu-
ciowych, które znamionujà dane spo∏ecznoÊci. Ponadto obejmuje ona sztuk´, li-
teratur´, style ˝ycia, podstawowe prawa cz∏owieka, systemy wartoÊci, tradycje
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i wierzenia. W animacji nie mo˝e funkcjonowaç tylko wàskie rozumienie kultury,
jako wydarzeƒ artystycznych, ale termin „kultura” powinien odnosiç si´ do szer-
szego kontekstu ogólnoludzkiego. Zauwa˝my, i˝ wy˝ej cytowane propozycje ro-
zumienia kultury ró˝nià si´, ale nie sà przeciwstawne, ods∏aniajà po prostu inne
aspekty znaczeniowe omawianego poj´cia. W zwiàzku z tym ka˝dy z nich odsy-
∏a∏by do innych zadaƒ animacji.

Kolejny wspó∏czesny trend w myÊleniu o animacji kultury ujmuje ca∏oÊç dzia∏aƒ
marketingowych z promocjà, sponsoringiem, kampanià reklamowà i innymi for-
mami tego rodzaju. We wspó∏czesnych projektach kulturalnych, czy szerzej, pro-
jektach edukacyjno-kulturalnych nie mo˝na obejÊç si´ bez tego rodzaju dzia∏al-
noÊci, wr´cz ekonomicznego sposobu myÊlenia, które byç mo˝e nie ca∏kowicie
wpisuje si´ w istot´ animacji. Ale w∏aÊnie nabycie umiej´tnoÊci w tym zakresie
(sposoby pozyskiwania sponsorów, Êrodków finansowych oraz reklamowania)
przez animatora kultury jest niezb´dne dla prowadzenia dzia∏alnoÊci animacyjnej
we wspó∏czesnoÊci. Istotne zatem sà poszukiwania wcià˝ nowych rozwiàzaƒ, in-
nowacyjnoÊç w dzia∏aniu instytucji, a tak˝e zwiàzane z tym powo∏ywanie nowych
organizacji, szczególnie pozarzàdowych, jak stowarzyszenia czy fundacje, oraz
zapoznawanie si´ z zasadami ich dzia∏ania i mo˝liwoÊciami finansowania. Ko-
nieczne jest stosowanie zasad koncepcji marketingowej w animacji kultury. Musi
dojÊç do zmiany sposobu myÊlenia organizatora kultury, który majàc na celu zda-
rzenie kulturalne i przekaz wartoÊci powinien braç pod uwag´ równie˝ kategorie
ekonomiczne. W sukurs powy˝szej myÊli przychodzà dyskusje prowadzone
w ramach obrad odbywajàcego si´ w Krakowie we wrzeÊniu 2009 roku Kongresu
Kultury, na którym doÊç precyzyjnie zarysowany zosta∏ model finansowania insty-
tucji kulturalnej wraz z zach´tà do aktywnego szukania mo˝liwoÊci pozyskiwania
funduszy na dzia∏alnoÊç statutowà i nie tylko przez placówki. Tym samym oÊrodki
otrzymujà szerszà autonomi´ dla swoich dzia∏aƒ, ale równie˝ znajdujà si´ w ko-
niecznoÊci nieustannego poszukiwania dróg swojego bytowania i rozwoju. Wiàzaç
si´ to b´dzie z poszukiwaniem partnerów polskich i zagranicznych, równie˝ wÊród
firm komercyjnych, realizacji innowacyjnych projektów z zaanga˝owaniem Êrodków
w∏asnych oraz w kooperacji z doÊwiadczonymi w tym zakresie podmiotami, co
dla mniejszych instytucji mo˝e stanowiç swoisty pomost w przechodzeniu do no-
wych mechanizmów finansowania opartych w du˝ej mierze na zarzàdzaniu jed-
nostkà samofinansujàcà si´, a mo˝e – czego ˝yczylibyÊmy sobie wszyscy – za-
rabiajàcà na siebie, czy nawet przynoszàcà pokaêne profity. Zarysowane tendencje
uwidaczniajà si´ równie˝ w kszta∏ceniu przysz∏ych pracowników kultury – anima-
torów jako przede wszystkim sprawnych menad˝erów skutecznie poruszajàcych
si´ na rynku dóbr i us∏ug, gdzie towarem stajà si´ wartoÊci kulturowe, szczególnie
kultury popularnej i cz´stokroç zwiàzanej z niskim poziomem artystycznym.

Istnieje koniecznoÊç ukazywania dzia∏alnoÊci animacyjnej w obszarach rzeczywi-
stoÊci spo∏ecznej, takich jak: instytucje kszta∏càce, oÊrodki opiekuƒczo-wycho-
wawcze, Êrodowiska lokalne, biblioteki. We wspó∏czesnoÊci ujawnia si´ potrzeba
okreÊlenia, w czym tkwi zwiàzek ró˝nych dzia∏aƒ twórczych zwiàzanych ze sztukà
– szczególnie teatru – z animacjà kultury. Specyficznà przestrzenià, w której mo˝na
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znaleêç miejsce dla animacji, jest tradycyjne muzeum, w którym realizuje si´ pro-
jekty edukacyjno-kulturalne (warsztaty plastyczne, lekcje muzealne, tzw. Êcie˝ki
edukacyjne). O˝ywianie otaczajàcej przestrzeni, eksperymentowanie z muzykà
oraz dzia∏ania terapeutyczne teatru to wspó∏czesne pola, po których porusza si´
animator, a wymienione wy˝ej czynnoÊci powinny staç si´ jednym z celów
w przygotowywaniu przysz∏ych animatorów kultury do pracy w otaczajàcych ich
problemach ˝ycia spo∏ecznego. Istotny jest tak˝e warsztat dotyczàcy przekazy-
wanych metod, których m∏odzi animatorzy b´dà u˝ywali w swej pracy. Powinny one
odpowiadaç wspó∏czesnym formom ekspresji, czy szerzej komunikacji, która od-
bywa si´ pomi´dzy nadawcami i odbiorcami przekazu w ró˝norodnych sytuacjach
nadania oraz odbioru.

Animator kultury w szrankach z wspó∏czesnoÊcià

Wspó∏czesny wymiar animacji wià˝e si´ tak˝e z problemem kadry przygotowujà-
cej do zawodu przysz∏ych animatorów kultury, wÊród której nie mo˝e zabraknàç
pracowników nauki, animatorów kultury oraz artystów – absolwentów kierunków
artystycznych. Rozumiem przez to interdyscyplinarny zespó∏ osób, wÊród któ-
rych znaleêliby si´ animatorzy kultury m.in. pedagodzy, socjolodzy, psycholodzy,
kulturoznawcy, filolodzy i filozofowie, ale równie˝ specjaliÊci wàsko poj´tych dzie-
dzin np. choreoterapeuta, muzykoterapeuta czy artterapeuta w rozumieniu wyko-
rzystania w dzia∏aniach animacyjnych sztuk plastycznych. Znaczàcym jest fakt, i˝
nie mogà to byç tylko teoretycy, ale tak˝e praktycy majàcy do czynienia z kon-
kretnà dzia∏alnoÊcià animacyjnà, a jeszcze bardziej po˝àdanà wiedzà i umiej´t-
noÊciami z zakresu poszczególnych dziedzin sztuki.

Gdyby przyjrzeç si´ osobie animatora przez pryzmat hase∏ opracowanych w ró˝nych
êród∏ach, to zazwyczaj charakteryzowany jest przez funkcj´, jakà ma spe∏niç. En-
cyklopedia Larousse’a podkreÊla, i˝ podstawà jego dzia∏aƒ jest o˝ywianie i wpra-
wianie w ruch otoczenia. Cechà specyficznà jest umiej´tnoÊç wprowadzenia
w ˝ycie przez animatora pewnych idei wpajajàc je innym ludziom. To ostatnie
mo˝e budziç refleksj´ pedagogicznà, bowiem b´dàc wra˝liwym na znaczenie
s∏ów u˝ytych przez autora has∏a encyklopedycznego, mo˝na odnieÊç wra˝enie,
i˝ celem animatora jest jakiÊ wp∏yw, oddzia∏ywanie na otoczenie, a to kojarzyç si´
mo˝e z procesem wychowania.

W ksià˝ce autorstwa B. Jedlewskiej poÊwi´conej animatorom54, znajdujemy zestaw
cech, którymi powinny charakteryzowaç si´ osoby, podejmujàce  owà misj´. Au-
torka nazywa to „swoistym syndromem cech osobowych”55. WÊród wypowiedzi
badanych przeze mnie respondentów najcz´Êciej pojawia∏y si´ nast´pujàce
okreÊlenia animatora: „cz∏owiek – natchnienie, iskra, o˝ywiajàcy to, co zamar∏e,
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b´dàcy autorytetem, obdarzony zaufaniem i szacunkiem, mentor, mistrz, otwarty,
zdolny do dialogu, sprzyjajàcy tworzeniu si´ pola do komunikacji”. Zwróçmy
uwag´, i˝ wszystkie u˝yte epitety wskazujà na osob´, która ze wzgl´du na swoje
w∏aÊciwoÊci ma do odegrania znaczàcà rol´ w spo∏ecznoÊci, w której podejmie
si´ dzia∏aƒ animacyjnych.

Praca animatora kultury jest wymagajàca równie˝ wobec wyzwaƒ popkultury i,
jak wynika z wczeÊniejszych rozwa˝aƒ, dokonuje si´ w warunkach kryzysu aksjo-
-normatywnego. We wspó∏czesnych czasach animator nie mo˝e lekcewa˝yç zna-
czenia, jakie w ˝yciu m∏odego pokolenia odgrywajà wytwory kultury popularnej.
Rola animatora polega na tworzeniu grup o du˝ym stopniu integracji, w których
istnieje wi´ê wspólnotowa skoncentrowana wokó∏ prze˝ywanych wartoÊci. Ujawnia
si´ zatem problem nie tylko organizowania dzia∏aƒ animacji Êrodowiskowej, ale
równie˝ ich uczestników – odbiorców, dla których podejmowane sà wszelkie wy-
si∏ki. Animator ma pobudziç masowego widza do aktywnoÊci w∏asnej poprzez
o˝ywienie tego, co znajduje si´ na zewnàtrz jednostki nale˝àcej do danej spo-
∏ecznoÊci. Istotny jest w∏aÊnie ów kontekst spo∏eczny podj´tych dzia∏aƒ. Zada-
niem animatora kultury by∏oby wnikliwe zdiagnozowanie Êrodowiska, które za-
mierza o˝ywiç, aby móg∏ dotrzeç i rozpoznaç Êwiat autentycznych wartoÊci danej
spo∏ecznoÊci lokalnej. W ramach jednego Êrodowiska istniejà obszary, które nie
sà jednolite, stàd wymaga si´ ró˝norodnych sposobów podejÊcia ze strony ani-
matora kultury. Szczególnego znaczenia nabiera rozpoznanie nie tylko potrzeb,
ale i problemów Êrodowiska, w którym prowadzone sà dzia∏ania. Istotne jest tak˝e
dotarcie do potencjalnych mo˝liwoÊci tkwiàcych w poszczególnych jednostkach,
a mianowicie do talentów, umiej´tnoÊci, predyspozycji, do jednostek szczególnie
wra˝liwych itd. Co wi´cej, animator powinien nie tylko odwo∏aç si´ do tych war-
toÊci, które ujawnià si´ jako wa˝ne, ale wprowadzaç wcià˝ nowe jakoÊci. Ozna-
cza∏oby to, i˝ animator kultury stoi przed zadaniem nie tylko poznania ró˝norod-
nych dziedzin wartoÊci, b´dàcych wa˝nymi dla cz∏onków o˝ywianej zbiorowoÊci,
ale tak˝e w oparciu o nie, przekazuje nowe jakoÊci – cz´stokroç wymagajàce
pewnego wysi∏ku od odbiorcy nastawionego na wartoÊci ni˝sze odnoszàce si´
do witalnoÊci, przyjemnoÊci oraz estetyki. Mam tu na myÊli przekaz wartoÊci wy˝szych,
takich jak: moralne, osobowe, poznawcze oraz wartoÊci Sacrum. 

Kolejnym zatem zadaniem animatora jest nie rezygnowanie z wytworów kultury
wysokiej, ale uczenie Êwiadomego odbioru oraz nieustanne uwra˝liwianie na
Êwiat wartoÊci, których jest ona noÊnikiem. Nie wystarczy bowiem sam przekaz
poprzez proces upowszechniania kultury. Istnieje potrzeba dzia∏aƒ autentycznie
o˝ywiajàcych zastanà rzeczywistoÊç. Lekcewa˝enie z kolei kultury popularnej by-
∏oby nierozsàdne z powodu faktu odwo∏ywania si´ jej treÊci do najbardziej pod-
stawowych sk∏onnoÊci ludzkiej natury, a mianowicie przyjemnoÊci, zabawy czy te˝
innych wartoÊci ludycznych, a tak˝e jej atrakcyjnoÊci i si∏y oddzia∏ywania szcze-
gólnie na m∏ode pokolenie. 

Wobec powy˝szego istotne sà równie˝ poszukiwania przez animatora wcià˝ no-
wych rozwiàzaƒ, nowatorstwo w dzia∏aniu, a tak˝e zwiàzane z tym poszukiwanie
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i wspó∏praca z ró˝norodnymi organizacjami, by móc nawiàzywaç partnerstwo.
Wytwory kultury popularnej w znacznej mierze sà traktowane jako produkty prze-
mys∏owe sprzedawane za pomocà technik marketingowych, stàd te˝ konieczne
jest postulowane we wczeÊniejszych rozwa˝aniach podejÊcie ekonomiczne do
dzia∏aƒ w kulturze. Istnieje te˝ poglàd, i˝ odpowiadajàc na potrzeby masowych
oczekiwaƒ i trafiajàc w masowe gusta Êwietnie si´ sprzedajà, stàd ich wszech-
obecnoÊç56. W zwiàzku z tym obecnie pracownik resortu kultury, czy b´dzie to
kierownik placówki, czy instruktor, potrzebuje wiedzy z zakresu animacji oraz za-
rzàdzania, ale i wiedzy humanistycznej w dziedzinie kulturoznawstwa, pedagogiki,
nie wspominajàc o dobrej znajomoÊci j´zyka obcego. Ostatnia z wymienionych
umiej´tnoÊci stwarza szanse nawiàzania kontaktów z instytucjami poza granica-
mi naszego kraju, co pomaga w realizacji projektów dalekosi´˝nych, szczególnie
unijnych i rozwiàzuje w du˝ej mierze problemy zwiàzane z niskim poziomem
uczestnictwa w kulturze, ze wzgl´du na mo˝liwoÊç przedstawienia oferty bogat-
szej i atrakcyjniejszej. Nie mo˝na zapomnieç o wyposa˝eniu animatora w kom-
petencje kulturowe przekazywane cz∏onkom animowanych spo∏ecznoÊci, po-
przez które umiej´tnie tworzy on wspólnoty lokalne oparte na trwa∏ych wi´zach
spo∏ecznych i procesie transmisji wartoÊci – tym razem nie tylko atrakcyjnych
i narzucajàcych si´ wartoÊci kultury popularnej – ale ponadczasowych jakoÊci,
na których wcià˝ jednak opiera si´ ˝ycie jednostek ludzkich. Animator potrzebuje
wi´c nie tylko gruntownego wykszta∏cenia humanistycznego, stajàc si´ promoto-
rem dzie∏a sztuki, ale równie˝ i kiczu. W szrankach z kulturà popularnà animator
kultury wyposa˝ony powinien byç w kompetencje managera kultury, wyeduko-
wanego medialnie i regionalnie z opcjà aksjologicznà. Regionalizm rozumiem jako
przede wszystkim animowanie postaw wyzwalajàcych dzia∏ania promujàce od-
r´bnoÊci kulturowe a tak˝e postaw obywatelskich.

Kultura popularna jest terenem, który animator powinien zdobywaç, o˝ywiajàc to,
co kojarzone jest z kiczem, z tym, co ni˝sze. O˝ywienie tego, co w kulturze ma-
sowej p∏ytkie, prymitywne, a mo˝e nawet wulgarne, jest szansà, by i jej treÊci
kszta∏towa∏y pozytywne postawy cz∏owieka wobec siebie oraz innych cz∏onków
animowanej spo∏ecznoÊci. Jednym z wyzwaƒ jest podj´cie dyskusji z treÊciami
kultury popularnej, dyskusji nie opartej tylko na Êlepej krytyce, ale na konstruk-
tywnej rozmowie z jej odbiorcami. Nale˝a∏oby podjàç trudne tematy odnoszàce
si´ do problematyki aksjologicznej, a mianowicie Êwiata wartoÊci kreowanego
przez przekazy medialne. Zwróçmy uwag´, i˝ zdarzenia dziejàce si´ w ramach
kultury popularnej sà terenem spotkania m∏odych ludzi i wymiany doÊwiadczeƒ.
Zarówno kategoria spotkania, jak i doÊwiadczenia korespondujà z dzia∏aniami
animacyjnymi oraz z ich aksjologicznym sensem.
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Przyk∏ady dobrych praktyk polskich i zagranicznych

Z obserwacji poczynionych w trakcie prowadzonych przeze mnie badaƒ w insty-
tucjach kulturalnych wiejskich i miejsko-wiejskich wy∏aniajà si´ modele funkcjo-
nowania owych placówek, czy mo˝e bezpieczniej nazwaç je pewnymi trendami
charakterystycznymi dla dzia∏aƒ podejmowanych w poszczególnych domach
kultury. Mamy do czynienia z oÊrodkami o wysokiej frekwencji korzystajàcych
w pracy z metod aktywizujàcych m. in. animacyjnych oraz placówkami o umiar-
kowanej i niskiej frekwencji, które nie u˝ywajà ich, najcz´Êciej ze wzgl´du na nie-
wiedz´. Ewenementem sà jednostki o bardzo bogatej ofercie kulturalnej, utrzy-
mujàcej si´ na wysokim poziomie artystycznym, znajdujàcych wsparcie w decy-
dentach b´dàcych autentycznymi mecenasami oraz twórcami kultury artystycznej,
ale niskim stopniu frekwencji. Fakt ów daje do myÊlenia o tyle, i˝ Êwiadczyç to
mo˝e o nieprzygotowaniu potencjalnych odbiorców oferty kulturalnej do jej kon-
sumpcji i w∏aÊciwie braku kompetencji kulturalnych. W tym wypadku nale˝a∏oby
dotrzeç do potrzeb odbiorców i próbowaç odkryç ich nieuÊwiadomione mo˝liwoÊci,
g∏´boko tkwiàce potencja∏y zdolnoÊci, a skutecznà metodà osiàgni´cia zamie-
rzonego celu mog∏aby byç animacja spo∏eczno-kulturowa. W ma∏ych wioskach
oddalonych od du˝ych miast najcz´Êciej zaobserwowaç mo˝emy kluby kultury
i Êwietlice ubogo wyposa˝one w nowoczesny sprz´t techniczny, z niewielkimi
mo˝liwoÊciami dost´pu do Internetu, ale i wÊród tego rodzaju placówek zdarzajà
si´ zas∏ugujàce na naÊladowanie – wyremontowane, nowoczesne, w których od-
najdziemy niewielkie, ale funkcjonalne pomieszczenia jak salka komputerowa
oraz wi´ksze ze sto∏em do gry w bilard i zestawem kina domowego. Choç niepo-
kaênych rozmiarów budynki, jednak t´tniàce ˝yciem dzieci i m∏odzie˝y na tle ha-
∏aÊliwej wspó∏czesnej muzyki popularnej.

Dobre praktyki w Polsce przede wszystkim uwidaczniajà si´ w staraniach o na-
wiàzywanie wspó∏pracy w formie partnerstwa, szczególnie kontaktów zagranicz-
nych, organizowania wizyt studyjnych i sta˝ów oraz realizowania wspólnych pro-
jektów z firmami komercyjnymi. Natomiast przyk∏ady zagranicznych „dobrych
praktyk” to wzory dzia∏aƒ w∏oskiej, francuskiej i niemieckiej animacji.

Na gruncie polskim przechodzenie od upowszechniania kultury do animacji za-
znacza si´ w dzia∏aniach majàcych na celu autentycznà partycypacj´ i integracj´
m.in. poprzez nast´pujàce inicjatywy:

– zapraszanie do wspó∏pracy w projektach specjalistów z ró˝nych dziedzin wiedzy
(teatr, muzyka, film, sztuki plastyczne, arteterapia, pedagogika, filozofia,
w szczególnoÊci antropologia, kulturoznawstwo itp.);

– wykorzystywanie ró˝norodnych przestrzeni „pozakulturowych” do realizacji
projektów kulturowych (np. stare fabryki, hale, rotundy, budynki dawnego
PGR);

– integracja ró˝nych grup wiekowych i spo∏ecznych oraz grup marginalizo-
wanych (np. niepe∏nosprawni, bezrobotni, mniejszoÊci narodowe) oraz wyklu-
czanych (np. niedostosowani spo∏ecznie, w znaczeniu reprezentujàcy po-
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stawy niepo˝àdane spo∏ecznie) wokó∏ wspólnych projektów zaradzajàcych
problemom spo∏ecznym oraz projektów kulturalno-edukacyjnych;

– nowatorskie projekty grup nieformalnych (przyk∏adem sà dzia∏ania re˝ysera
Jerzego Fedorowicza w Teatrze Ludowym w Krakowie – Nowej Hucie, two-
rzàcego sztuki z m∏odzie˝à nale˝àcà do subkultur).

W ojczyênie animacji, czyli Francji, przede wszystkim mamy do czynienia z roz-
szerzeniem si´ sektora kulturalnego animacji poprzez:

– udzia∏ w tworzeniu koncepcji osiedli, infrastruktury, domów mieszkalnych,
us∏ug spo∏ecznych, renowacji miast, dzielnic, budynków;

– udzia∏ w zagospodarowywaniu domów i ich otoczenia;

– udzia∏ w ruchach ekologicznych57.

WÊród dobrych praktyk w∏oskiej animacji, z których moglibyÊmy skorzystaç w Polsce,
nale˝y wymieniç przede wszystkim wspó∏prac´ z instytucjami oÊwiatowymi, szcze-
gólnie szko∏à na poziomie wymiany doÊwiadczeƒ oraz oddolnych, spontanicznych
dzia∏aƒ kszta∏towanych i lansowanych od najm∏odszych lat wÊród uczàcych si´
dzieci. Wzory w∏oskiej animacji, które moglibyÊmy zaadaptowaç w warunkach
polskich to przede wszystkim dzia∏ania na rzecz zaradzania kryzysowi to˝samoÊci
spo∏eczno-kulturowej, problemom adaptacyjnym w Êrodowisku doros∏ych, pau-
peryzacji i umasowienia j´zyka, kodów komunikacyjnych, potrzeb kulturalnych58.

Gdyby przenieÊç treÊci literatury przedmiotu traktujàcej o teorii niemieckiej animacji
na j´zyk dobrych praktyk, to przede wszystkim ujawnià si´ jej metody, jak m.in:

– doradztwo informacyjne (poradnictwo informacyjne)59;

– animacja j´zykowa;

– animacja teatralna;

– pedagogika zabawy.

***

Temat niniejszego artyku∏u wyrós∏ z potrzeby debaty nad problematykà anima-
cyjnà we wspó∏czesnoÊci i jej potencja∏em wzbudzania uczestnictwa, a zawarte
w nim myÊli niech stanà si´ inspiracjà do g∏´bszej refleksji nad podj´tym proble-
mem. Ujawni∏y si´ istotne pytania dotyczàce nie tylko organizowania dzia∏aƒ ani-
macji Êrodowiskowej, ale równie˝ osób uczestniczàcych w nich; nadawców oraz
odbiorców zdarzeƒ kulturowych. Szczególnej noÊnoÊci nabiera rozwa˝ane za-
gadnienie w zwiàzku z funkcjonowaniem wspó∏czesnej kultury pop i jej màdrego
wykorzystania w dzia∏aniach animacyjnych.
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Rozwa˝ania zawarte powy˝ej sà próbà okreÊlenia kierunków, w jakim animacja
spo∏eczno-kulturowa dà˝y oraz odpowiedzi na pytanie, jakie sà istotne problemy,
które nale˝y braç pod rozwag´ ju˝ na poziomie projektowania interesujàcej nas
dzia∏alnoÊci. Ponadto próbuj´ ukazaç mo˝liwoÊci dzia∏aƒ w ró˝nych obszarach
kultury, ale tak˝e szeroko rozumianej problematyki spo∏ecznej, z edukacjà rozu-
mianà tradycyjnie, ale i edukacjà kulturalnà, a w jej ramach artystycznà, wycho-
waniem przez sztuk´, czy wychowaniem estetycznym.
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Ma∏opolskie Forum Kultury 
– doÊwiadczenia i problemy 

ma∏opolskich instytucji kultury

Ma∏opolskie Forum Kultury jest jednostkà edukacyjno-konsultacyjnà, która po-
wsta∏a przy FRDL Ma∏opolskim Instytucie Samorzàdu Terytorialnego i Administracji
w styczniu 2008 r., w efekcie realizowanego wczeÊniej projektu o tej samej nazwie.
Obecnie Forum zrzesza ponad 50 osób reprezentujàcych ma∏opolskie instytucje
kultury – powiatowe, miejskie i gminne centra, domy i oÊrodki kultury, biblioteki,
wydzia∏y kultury i promocji urz´dów miast i starostw powiatowych, a tak˝e muzea,
prywatne agencje artystyczne, uczelnie wy˝sze, oper´. G∏ównym celem dzia∏ania
Ma∏opolskiego Forum Kultury jest podnoszenie kwalifikacji i skutecznoÊci dzia∏ania
kadr zarzàdzajàcych instytucjami kultury w Ma∏opolsce, wymiana doÊwiadczeƒ
i informacji oraz integracja osób dzia∏ajàcych w sektorze kultury. Cel ten realizo-
wany jest poprzez comiesi´czne, cykliczne spotkania z udzia∏em wysokiej klasy
ekspertów, wyk∏adowców, osób zwiàzanych z szeroko rozumianym Êrodowiskiem
animatorów i mened˝erów kultury, podczas których cz∏onkowie Forum mogà po-
szerzyç swojà wiedz´ fachowà, przedyskutowaç nurtujàce ich problemy oraz po-
dejmowaç dzia∏ania na rzecz wspólnych, wa˝nych dla kultury spraw.

Okres transformacji polskiej gospodarki i zwiàzane z nim reformy wywo∏a∏y wiele
istotnych zmian we wszystkich dziedzinach ˝ycia spo∏eczno-gospodarczego,
w tym równie˝ w dziedzinie kultury. Czas ten spowodowa∏, ˝e wi´kszoÊç instytucji
kultury prowadzonych wczeÊniej przez organy administracji rzàdowej, zosta∏a
przekazana samorzàdom terytorialnym i pozbawiona jednoczeÊnie sta∏ego i wy-
starczajàcego wsparcia o charakterze finansowym, merytorycznym, organizacyjnym.
Instytucje kultury musia∏y wówczas, w trybie niemal natychmiastowym, podjàç
samodzielnà dzia∏alnoÊç. Ich nieprzygotowanie i trudnoÊci samorzàdów zwiàzane
z finansowaniem kultury spowodowa∏y koniecznoÊç likwidacji niektórych z nich
lub scalenia w wielodziedzinowe placówki. Sytuacja taka szczególnie dotkn´∏a
biblioteki publiczne i filie biblioteczne, których wiele zosta∏o w∏àczonych do struktur
organizacyjnych domów i oÊrodków kultury i przesta∏o prowadziç samodzielnà
dzia∏alnoÊç. Instytucje, które przetrwa∏y, podj´∏y prób´ umiejscowienia si´ w nowej
rzeczywistoÊci paƒstwa demokratycznego i gospodarki rynkowej. Zobligowane
zosta∏y do przeformu∏owania dotychczasowych misji i modeli zarzàdzania, przy-
gotowania merytorycznego kadry do nowych zadaƒ, wyposa˝enia jej w niezb´dne
dla nowych czasów kompetencje: kulturowe, animacyjne i mened˝erskie. Instytucje,
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które skutecznie wywiàza∏y si´ z tych obowiàzków nie tylko przetrwa∏y, ale wr´cz
umocni∏y swojà pozycj́  w Êrodowiskach lokalnych. Takie doÊwiadczenia ma za sobà
wi´kszoÊç instytucji kultury dzia∏ajàcych w województwie ma∏opolskim, w tym in-
stytucji nale˝àcych do Ma∏opolskiego Forum Kultury.

Obecnie ma∏opolskie instytucje kultury sà centrami informacji i aktywizacji spo-
∏ecznoÊci lokalnej ma swoim terenie. Szczególnie w ma∏ych miasteczkach i na
wsiach sà cz´sto jedynà formà kontaktu mieszkaƒców z kulturà oraz platformà
do podejmowania inicjatyw spo∏ecznych, dlatego te˝ za priorytetowy cel stawiajà
sobie upowszechnianie kultury oraz szeroko poj´tà edukacj´ i animacj´ kulturalnà
starajàc si´ dostosowaç ofert´ swoich placówek do potrzeb odbiorców, ale tak˝e
czasu, w którym mogà oni aktywnie uczestniczyç w kulturze. Wachlarz propono-
wanych dziÊ przez instytucje form upowszechniania kultury jest bardzo szeroki.
Do najwa˝niejszych mo˝emy zaliczyç: festiwale i przeglàdy artystyczne, muzyczne,
teatralne, ksià˝ki, taƒca itp.; liczne konkursy fotograficzne, muzyczne, plastyczne,
literackie, recytatorskie, wiedzy itp.; koncerty; pikniki; plenery malarskie i fotogra-
ficzne; projekcje filmowe; spotkania autorskie; wystawy i wernisa˝e; warsztaty
i zaj´cia edukacyjne oraz sportowe; imprezy okolicznoÊciowe, a tak˝e wolontariat.
Niestety, Êrodki przyznawane przez samorzàdy na dzia∏alnoÊç kulturalnà sà
w du˝ej mierze niewystarczajàce, dlatego te˝ w gestii dyrektorów instytucji le˝y
poszukiwanie innych sposobów ich pozyskiwania. Warto w tym miejscu zwróciç
uwag´ na dysproporcje w dost´pie do Êrodków prywatnych, jakie sytuacja ta ge-
neruje. Podmioty komercyjne z wi´kszych miejscowoÊci posiadajàce rezerwy bu-
d˝etowe na dofinansowanie dzia∏aƒ publicznych i spo∏ecznych, ch´tniej wspierajà
imprezy o szerokim wachlarzu beneficjentów, tj. du˝e festiwale, spektakle, ogólno-
polskie, czy mi´dzynarodowe konkursy. Mniejsze przedsi´wzi´cia, skierowane do
spo∏ecznoÊci lokalnych najcz´Êciej nie sà w stanie zainteresowaç du˝ych sponsorów.

Od kilku lat najlepszym chyba sposobem pozyskania dodatkowych funduszy na
dzia∏alnoÊç kulturalnà sta∏o si´ aplikowanie o Êrodki na realizacj´ projektów w ra-
mach konkursów grantowych organizowanych zarówno przez podmioty mi´dzy-
narodowe (np. Unia Europejska, Grupa Wyszehradzka, Organizacja Narodów
Zjednoczonych), jak te˝ instytucje publiczne (np. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Urzàd Marsza∏kowski Województwa Ma∏opolskiego), organizacje
pozarzàdowe (np. Fundacja Batorego, Polsko-Amerykaƒska Fundacja WolnoÊci),
czy podmioty z sektora prywatnego (np. Fundacja Bankowa Kronenberga przy
Citibank Handlowy, Fundacja „Budujemy Przysz∏oÊç” Cemex). Obecnie wi´kszoÊç
jednostek kultury docenia wartoÊç pisania projektów. Osoby zarzàdzajàce insty-
tucjami kultury rozumiejà, ˝e dobry projekt jest znakomitym narz´dziem poma-
gajàcym nie tylko zdobyç finanse, ale równie˝ wypromowaç, podnieÊç presti˝,
unowoczeÊniç prac´ oÊrodków, wkroczyç na rynki mi´dzynarodowe np. poprzez
kontakt z zagranicznymi partnerami.

Europejskie myÊlenie o kulturze ju˝ dawno wkroczy∏o w progi instytucji nale˝à-
cych do Ma∏opolskiego Forum Kultury. Majà one na swoim koncie wiele zrealizo-
wanych albo b´dàcych w trakcie realizacji projektów, dzi´ki którym przyczyniajà
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si´ do rozwoju spo∏ecznoÊci lokalnych. Poszerzy∏y zakres swojej dzia∏alnoÊci, za-
poczàtkowa∏y cyklicznoÊç niektórych imprez, czy wydarzeƒ w swoich miejsco-
woÊciach. W ramach dobrych praktyk, warto przedstawiç niektóre z nich:

Go∏czaƒskie Spotkania z Folklorem 

Projekt realizowany od marca do wrzeÊnia 2009 r. przez Bibliotek´ i OÊrodek Ani-
macji Kultury w Go∏czy przy wsparciu Urz´du Marsza∏kowskiego Województwa
Ma∏opolskiego (Mecenat Ma∏opolski, Edukacja dla kultury) obejmowa∏ cykl wy-
darzeƒ kulturalnych: warsztaty wokalne i taneczne, lekcje polskich taƒców naro-
dowych, piknik ludowy, spotkania z folklorem po∏àczone z konkursami o tematyce
ludowej, a tak˝e do˝ynki powiatu miechowskiego, w których wzi´∏y udzia∏ zespo∏y
regionalne i ko∏a gospodyƒ wiejskich z terenu ca∏ego powiatu. Projekt skierowany
by∏ do spo∏ecznoÊci lokalnej, a w szczególnoÊci do dzieci i m∏odzie˝y z gminy
Go∏cza i przyczyni∏ si´ do rozpowszechnienia tradycji i kultury ludowej regionu
oraz zach´cenia do czynnego udzia∏u w jej tworzeniu. A ponadto: wzrostu zain-
teresowania folklorem i kulturà ludowà wÊród dzieci i m∏odzie˝y, a tak˝e osób do-
ros∏ych; poszerzeniu wiedzy na temat muzyki, taƒców i tradycji ludowych; umoc-
nieniu to˝samoÊci regionalnej; pog∏´bieniu wi´zi spo∏ecznych i lokalnych oraz
spo∏ecznym przywiàzaniu do wartoÊci dziedzictwa kulturowego.

O nowe miasto – nie bójmy si´ zwariowaç

Projekt realizowany od lipca do paêdziernika 2009 r. przez OÊrodek Kultury w Brzesz-
czach, w ramach programu „M∏odzie˝ w dzia∏aniu” mia∏ na celu promocj´ sztuki
wspó∏czesnej w gminie Brzeszcze i mo˝liwoÊç zaistnienia w niej nowatorskich
dzia∏aƒ artystycznych. W przestrzeni publicznej pojawi∏y si´ zupe∏nie nowe spo-
soby przekazywania artystycznego komunikatu, co budzi∏o wÊród mieszkaƒców
zarówno zaskoczenie, jak te˝ zainteresowanie. Inicjatorzy projektu wraz z zapro-
szonymi artystami i uczestnikami starali si´ uatrakcyjniç obraz miasta, w którym
mieszkajà, oraz pokazaç jego mieszkaƒcom, ̋ e sztuka nie zawsze jest czymÊ zu-
pe∏nie oderwanym od rzeczywistoÊci i niejednokrotnie bezpoÊrednio dotyczy tego,
czego Êwiadkami jesteÊmy tu i teraz. Istotnym celem by∏a równie˝ ch´ç pokazania
m∏odym ludziom, ˝e ka˝dy mo˝e tworzyç, a sama sztuka mo˝e byç doskona∏à
zabawà, sposobem na twórcze sp´dzanie czasu i rozwijanie w∏asnej kreatywnoÊci.

Digitalizacja zbiorów regionalnych tzw. Galicjanów wydanych do 1939 r.

Projekt realizowany od lipca do grudnia 2009 r. przez Miejskà Bibliotek´ Publicznà
im. Stanis∏awa Gabryela w Gorlicach, dofinansowany przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, w ramach którego zdigitalizowane zostanà najstarsze
i najcenniejsze ksià˝ki wchodzàce w sk∏ad ksí gozbioru regionalnego – tzw. Galicjana.
Celem projektu jest ochrona dziedzictwa kulturowego regionu poprzez digitalizacj´
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cz´Êci szczególnie cennych zbiorów regionalnych; u∏atwienie dost´pu do zbiorów
specjalnych poprzez stworzenie ich cyfrowych odpowiedników; wykorzystanie
innowacyjnych technologii do prezentacji dziedzictwa kulturowego (w tym ∏em-
kowskiego) w nowoczesny i atrakcyjny dla u˝ytkownika sposób. Nowà, elektro-
nicznà form´ ksià˝ki mo˝na b´dzie otrzymywaç w Bibliotece, w odpowiednio
przygotowanej pracowni oraz w specjalistycznej firmie, która zdigitalizuje woluminy
najbardziej zniszczone i wydane w wi´kszym formacie. Zdigitalizowane Galicjana
zostanà zarchiwizowane na p∏ytach cd i dvd, b´dà równie˝ udost´pniane czytel-
nikom w Czytelni G∏ównej oraz na stronie internetowej Biblioteki. 

Ziemia miechowska – moja ma∏a ojczyzna

Projekt realizowany od wrzeÊnia do grudnia 2009 r. przez Powiatowà i Miejskà Biblio-
tek´ Publicznà w Miechowie i Miechowskie Towarzystwo 1163 r. w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapita∏ Ludzki (Priorytet IX, Dzia∏anie 9.5.) jest odpowiedzià
na inicjatyw´ lokalnych podmiotów, które dostrzegajà koniecznoÊç rozwijania Êwia-
domoÊci m∏odzie˝y w zakresie dziedzictwa narodowego i regionalnego. Wià˝e
si´ bezpoÊrednio z ochronà i kszta∏towaniem lokalnej to˝samoÊci kulturowej i re-
gionalnej ziemi miechowskiej oraz wspiera realizacj´ edukacji regionalnej na gim-
nazjalnym i ponadgimnazjalnym etapie kszta∏cenia. Projekt skierowany jest do
nauczycieli i uczniów gimnazjów i szkó∏ Êrednich z terenu powiatu miechowskiego
i ma na celu uaktywnienie wÊród wymienionych osób twórczych umiej´tnoÊci
opracowywania materia∏ów dydaktycznych i metodycznych z zakresu edukacji
regionalnej. Celami szczegó∏owymi projektu sà: kszta∏towanie to˝samoÊci lokalnej
i regionalnej wÊród uczniów szkó∏ gimnazjalnych i Êrednich z terenu powiatu miechow-
skiego; upowszechnianie wiedzy o w∏asnej ojczyênie lokalnej i rodzimej tradycji wÊród
uczniów i mieszkaƒców powiatu miechowskiego poprzez opracowanie i wydanie
podr´cznika do realizacji edukacji regionalnej nakierowanego na specyfik  ́spo∏eczno-
-kulturowà i przyrodniczà poszczególnych gmin powiatu miechowskiego oraz wzrost
kompetencji nauczycieli do realizacji zaj´ç z edukacji regionalnej i kszta∏towania
to˝samoÊci kulturowej wÊród swoich uczniów.

Wyspiaƒski wobec tradycji, teraêniejszoÊci i przysz∏oÊci

Projekt realizowany od marca do czerwca 2007 r. przez Miejski OÊrodek Kultury
w Olkuszu, finansowany ze Êrodków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
obejmowa∏ cykl wydarzeƒ kulturalnych, na który z∏o˝y∏y si´: wystawa dzie∏ Stani-
s∏awa Wyspiaƒskiego, realizacja spektaklu „Wesele” w wykonaniu grupy teatralnej
i zespo∏ów folklorystycznych Miejskiego OÊrodka Kultury oraz konkurs biograficzno-
-recytatorski i plastyczny m∏odzie˝y gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej z powiatu
olkuskiego. Projekt skierowany by∏ do mieszkaƒców powiatu olkuskiego i przyczyni∏
si´ do upowszechnienia wiedzy o twórczoÊci i biografii Stanis∏awa Wyspiaƒskiego;
przybli˝enia publicznoÊci ziemi olkuskiej dzie∏ malarskich i poetyckich artysty oraz
wskazania na przyk∏adzie „literackoÊci malarstwa”, „malarskiej dramaturgii” i sto-
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sunku do historii i tradycji Wyspiaƒskiego prekursorskich walorów ponadczasowej
sztuki artysty.

Przynale˝noÊç i wspó∏praca w ramach Ma∏opolskiego Forum Kultury umo˝liwia
osobom reprezentujàcym ma∏opolskie placówki kultury aplikowanie o Êrodki na
realizacj´ projektów partnerskich. Do tej pory, cz∏onkowie Forum w wyniku swoich
spotkaƒ, rozmów, inspiracji wymyÊlili, napisali i z∏o˝yli dwa wnioski na realizacj´
takich w∏aÊnie, wspólnych projektów. Przynale˝noÊç do Forum u∏atwia tak˝e or-
ganizowanie imprez kulturalnych o charakterze interdyscyplinarnym, ∏àczàcym w
sobie ró˝ne formy artystyczne: muzyk´, teatr, film, fotografi´, literatur´, poezj´,
malarstwo, rzeêb´ itp., dzi´ki czemu w przedsi´wzi´ciach mogà braç udzia∏ in-
stytucje kultury o ró˝nych profilach dzia∏alnoÊci – domy i oÊrodki kultury, biblioteki,
muzea, agencje artystyczne, galerie itp., a tak˝e artyÊci lokalni, którzy majà w ten
sposób okazj´ do zaprezentowania swoich talentów i twórczoÊci szerszej pu-
blicznoÊci. Najwi´kszà tego typu imprezà, w której z roku na rok bierze udzia∏ coraz
wi´cej instytucji nale˝àcych do Ma∏opolskiego Forum Kultury, jest organizowane
od czterech lat przez Ogród Botaniczny Uniwersytetu Jagielloƒskiego, krakowskie
stowarzyszenie „Ogrody Sztuki” i Klub Muzyki Wspó∏czesnej „Malwa” w Krakowie
„Âwi´to Ogrodów” – niezwyk∏y festiwal, podczas którego przez dziesi´ç dni czerwca,
w ró˝nych miejscach Ma∏opolski mo˝na wziàç udzia∏ w bezp∏atnych koncertach,
wernisa˝ach, spektaklach, a tak˝e wyk∏adach, spotkaniach, prezentacjach przy-
gotowanych przez ró˝ne instytucje kultury w pi´knych sceneriach ogrodów, parków.
Pomys∏odawcà takiej formy upowszechniania kultury jest Jan Bary∏a – muzyk,
kompozytor, dyrygent, animator kultury, autor i realizator wielu projektów muzycznych,
cz∏onek Zarzàdu Ma∏opolskiego Forum Kultury. A wszystko po to, by propagowaç
ogrody jako miejsca odpoczynku i relaksu oraz odr´bne ga∏´zie sztuki zwane
ogrodowymi – architektur´, literatur´, muzyk´, malarstwo, teatr, poezj´, rzeêb´, itp.

Organizacja i udzia∏ we wspólnych imprezach kulturalnych ró˝nych instytucji kul-
tury nie jest jedynà formà wspó∏pracy wypracowanà podczas spotkaƒ Ma∏opol-
skiego Forum Kultury. Du˝ym sukcesem jest anga˝owanie si´ instytucji nale˝àcych
do Forum w tworzenie partnerstw lokalnych. Placówki kultury b´dàce oÊrodkami
aktywnoÊci spo∏ecznej w miejscowoÊciach, w których funkcjonujà postrzegajà
danà spo∏ecznoÊç ca∏oÊciowo starajàc si´ odpowiadaç na potrzeby zg∏aszane przez
Êrodowisko. Niestety, cz´sto nie sà w stanie robiç tego w pojedynk´. Brakuje im
bowiem odpowiednich funduszy, kadry, zaplecza technicznego. Wspó∏pracujàc
z lokalnymi samorzàdami, instytucjami i organizacjami spo∏ecznymi, przedsi´-
biorcami oraz lokalnà spo∏ecznoÊcià wielokrotnie przekona∏y si´, ˝e praca w grupie
(partnerstwie) ma same zalety. Zwi´ksza skutecznoÊç dzia∏ania, pozwala na twórcze
i innowacyjne wykorzystanie potencja∏u ludzi i posiadanych zasobów, umo˝liwia
kompleksowe rozwiàzywanie problemów lokalnych, a tak˝e zwi´ksza zasi´g od-
dzia∏ywania realizowanych przedsi´wzi´ç. Kontakty nawiàzane w czasie wspólnej
pracy pozwalajà lepiej identyfikowaç potrzeby Êrodowiska i rozwijaç wizje dalszych,
wspólnych przedsi´wzi´ç, natomiast wspó∏dzia∏anie na zasadach partnerstwa
sprawia, ˝e nie ma ono charakteru okazjonalnego, przypadkowo zwiàzanego z
realizacjà jakiegoÊ projektu, lecz zaplanowany i ciàg∏y.
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Powy˝sze dzia∏ania podejmowane w ramach Ma∏opolskiego Forum Kultury impli-
kujà animacyjny wymiar realizowanych przedsi´wzi´ç. O˝ywiajà Êrodowiska lokalne,
odkrywajà twórczy potencja∏ jednostek i grup, zach´cajà do dzia∏ania w ró˝nych
przestrzeniach kulturowych. Promujà i inspirujà rozmaite formy ˝ycia spo∏eczno-
-kulturalnego. Dzia∏ania te nawiàzujà do metody CAL (Centrum AktywnoÊci Lo-
kalnej), w oparciu o którà pracuje wiele ma∏opolskich instytucji kultury. CAL jako
model pracy tych˝e instytucji powoduje, ̋ e sà one centrami spo∏ecznoÊci lokalnych,
które poza dzia∏alnoÊcià kulturalnà otwierajà si´ na potrzeby Êrodowiska lokalnego,
organizujà go i wspierajà w dzia∏aniu, co z kolei przek∏ada si´ na rozwój lokalny.
Dzi´ki takiej pracy, oÊrodki kultury, majà mo˝liwoÊç rozszerzenia oferty meryto-
rycznej swoich placówek, zwi´kszenia skutecznoÊci dzia∏aƒ, a tak˝e pozyskania
nowych grupy odbiorców oferty kulturalnej np. osób marginalizowanych, czy wy-
kluczonych spo∏ecznie.

Niestety, ma∏opolskie instytucje kultury borykajà sí  na co dzieƒ z wieloma problemami
utrudniajàcymi im prowadzenie dzia∏alnoÊci i blokujàcymi cz´sto rozwój. Podsta-
wowym problemem wi´kszoÊci instytucji kultury w Ma∏opolsce sà niewystarczajàce
Êrodki finansowe przekazywane przez samorzàdy terytorialne na bie˝àcà dzia∏a∏al-
noÊç placówek, co powoduje, ˝e Êrodki te zaspokajajà jedynie w stopniu dostatecz-
nym wydatki na dzia∏alnoÊç statutowà. Problemy finansowe znajdujà odzwiercie-
dlenie w braku odpowiedniej bazy lokalowej dla prowadzonej dzia∏alnoÊci kultu-
ralnej, ubogim i przestarza∏ym wyposa˝eniu i sprz´cie, nieprzystosowaniu lokali
dla osób niepe∏nosprawnych itp. W wielu bibliotekach publicznych zbyt ma∏y me-
tra˝ w stosunku do wielkoÊci zbiorów powoduje wra˝enie ciasnoty i przyt∏oczenia.
Ponadto, nieodpowiednie odleg∏oÊci mi´dzy rega∏ami uniemo˝liwiajà w jednym
czasie kilku osobom na swobodne poszukiwanie i przeglàdanie ksi´gozbioru,
nie mówiàc ju˝ o przyjmowaniu zorganizowanych grup dzieci i m∏odzie˝y w celu
przeprowadzania pogadanek na temat biblioteki albo lekcji bibliotecznych, czy
zaj´ç oÊwiatowych systematycznie organizowanych przez biblioteki, zw∏aszcza
w okresach ferii zimowych i wakacji. Brak Êrodków finansowych przek∏ada si´
równie˝ na ograniczenia w zakupach materia∏ów niezb´dnych dla prowadzonej
dzia∏alnoÊci, nowoÊci wydawniczych, czy te˝ zwi´kszenia prenumeraty czasopism
przy cz´stej koniecznoÊci rezygnacji z niektórych tytu∏ów. Biblioteki publiczne bory-
kajà si´ z problemem automatyzacji, poniewa˝ nie ma wystarczajàcych nak∏adów
finansowych na wyposa˝enie ich w odpowiedni sprz´t komputerowy, program
biblioteczny, dost´p do Internetu itp. Ca∏kowicie niemo˝liwe okazuje si´ skompu-
teryzowanie filii bibliotecznych. 

Dla wielu ma∏opolskich instytucji kultury powa˝nym problemem zwiàzanym z bra-
kiem Êrodków finansowych jest niewystarczajàca obsada kadrowa przy jednocze-
snym zwi´kszaniu zadaƒ tych˝e instytucji przez organizatorów, jak te˝ ambicji sa-
mych instytucji sprostania nowym wyzwaniom. Zatrudnieni w instytucjach kultury
pracownicy borykajà si´ z brakiem Êrodków na podnoszenie kwalifikacji poprzez
udzia∏ w szkoleniach, konferencjach itp., mimo, ̋ e dzisiejszy rynek, na którym funk-
cjonujà instytucje kultury wymaga od ich pracowników coraz wi´kszej wiedzy,
umiej´tnoÊci praktycznych, jednym s∏owem – nieustannego dokszta∏cania si´.
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Osobny problem stanowià niskie p∏ace i ograniczone mo˝liwoÊci awansu, co prze-
k∏ada si´ z kolei na brak nale˝ytego presti˝u w spo∏eczeƒstwie. W szczególnoÊci
problem ten dotyczy takich zawodów jak: bibliotekarz, instruktor, czy animator kul-
tury – postrzeganych przez spo∏eczeƒstwo jako zawody ∏atwe, spokojne, a niekiedy
wr´cz nudne, niewymagajàce wcale specjalistycznego wykszta∏cenia.

Problemem, na który warto zwróciç uwag´ jest specjalizacja zawodów zwiàzanych
z ruchem kulturowym. Jest to specjalizacja na tyle dynamiczna, i˝ nie tylko spo-
∏eczeƒstwo, ale i pracownicy instytucji kultury nie zawsze sà w stanie za nià na-
dà˝yç. W modelu polskich instytucji kultury sprzed 1989 roku dywersyfikacja sta-
nowisk by∏a niewielka, w zasadzie ogranicza∏a si´ do trzech pozycji: artysta, pra-
cownik kulturalno-oÊwiatowy i kierownik instytucji kultury. Ich kompetencje i po-
dzia∏ obowiàzków w du˝ym stopniu nak∏ada∏y si´ na siebie. Nowoczesny rynek
kultury w gospodarce kapitalistycznej stawia wi´ksze wymogi, a przez to wymaga
znaczàcej specjalizacji kadry instytucji kultury. Do tego typu nowych stanowisk
nale˝y m. in. animator i menad˝er kultury. Obie te pozycje sà przez wiele osób nie
do koƒca zrozumia∏e, co wp∏ywa na poprawnoÊç wykonywania zadaƒ, do których
zosta∏y powo∏ane. Animator kultury to ten, co o˝ywia, inspiruje, pobudza aktyw-
noÊç osób, grup lub instytucji w przestrzeni publicznej promujàc aktywnà postaw´
obywatelskà ukierunkowanà na kooperacj´. Dzi´ki temu umo˝liwia w∏àczanie si´
ludzi do partycypowania w konsumowaniu, a tak˝e wytwarzaniu dobra publicznego.
Rozbudza zainteresowania, ukazuje idea∏y i wzorce osobowe, upowszechnia
normy i wartoÊci wytworów pobudzajàcych twórczoÊç; rozwija wi´zi osobowe,
tworzy i integruje grupy, ∏àczy przesz∏oÊç z przysz∏oÊcià, uczy korzystaç z kultury
ogólnej, kszta∏ci poczucie wartoÊci i odr´bnoÊci w∏asnego Êrodowiska. Jest to
ktoÊ, kto wspiera innych, ˝eby dzia∏ali sami, zach´ca ich do dzia∏ania i facylituje
podejmowane przez nich akcje. Mened˝er kultury z kolei jest cz´sto mylony z osobà
zarzàdzajàcà instytucjà kultury. Tymczasem mened˝erowie zarzàdzajà nie tyle in-
stytucjami kultury, co konkretnymi projektami – wydarzeniami kulturowymi, arty-
stycznymi. Mened˝er kultury to osoba kierujàca ˝yciem artystycznym, pracowni-
kami zaanga˝owanymi w dany projekt, osoba zajmujàca si´ wymianà m∏odzie˝y,
czy odpowiedzialna za promocj´ regionu. Osoba posiadajàca praktyczne umie-
j´tnoÊci potrzebne do prowadzenia projektów z zakresu kultury, pozyskiwania
partnerów krajowych i zagranicznych oraz Êrodków finansowych. Zapoznana
z funkcjonowaniem – od strony prawnej i finansowej – unijnych placówek kultu-
ralnych, fundacji oraz organizacji pozarzàdowych. Istotne jest zatem prawid∏owe
zrozumienie ról opisanych zawodów, zarówno przez grup´ docelowà podejmo-
wanych przez nich dzia∏aƒ, jak te˝ przez kadr´ zarzàdzajàcà instytucjami kultury,
przez które sà zatrudniani.

Innym, ale równie wiodàcym problemem, na który napotykajà obecnie instytucje
kultury a jednoczeÊnie, na który nie majà wi´kszego wp∏ywu, jest rozwój mediów
masowych, w tym przede wszystkim telewizji i Internetu. Jak s∏usznie zauwa˝y∏
Neil Postman – jeden z czo∏owych naukowców zajmujàcych si´ kulturà mediów
masowych, rozrywka sta∏a si´ nad-ideologià ca∏ego dyskursu w telewizji, a tak˝e
w Internecie. Niezale˝nie od tego, co i z jakiego punktu widzenia jest przedstawiane,
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ma s∏u˝yç zabawie i przyjemnoÊci odbiorców. Kultura w klasycznym rozumieniu
tego s∏owa mia∏a kszta∏towaç wartoÊci i postawy, mia∏a stanowiç trening dla umys∏u,
duszy i serca, czynnik fundamentalizujàcy nasz system aksjonormatywny. JeÊli
kultura (popkultura) ma przynosiç przyjemnoÊç, jeÊli ma byç towarem komercyjnym,
sprzedawalnym i masowym, przestanie spe∏niaç swoje funkcje. Klasyczne insty-
tucje kultury i kultura wzorcodawcza stan´∏y w nierównej walce z kulturà popu-
larnà – gwarantujàcà czystà rozrywk´, powszechnie dost´pnà i trywialnà w od-
biorze. Koncerty fortepianowe, spektakle teatralne, ksià˝ki i muzea stajà si´ z wolna
prze˝ytkiem kulturowym w epoce reality show i gier komputerowych. Klasyczna
kultura staje si´ domenà elit, wype∏niajàcych po brzegi sale Opery Krakowskiej.
Tymczasem biblioteki i domy kultury w ma∏ych miejscowoÊciach walczà o odbiorców. 

Z podobnego rodzaju trudnoÊciami muszà uporaç si´ inne lokalne instytucje kul-
tury, takie jak muzea, czy galerie sztuki, które do swojego istnienia potrzebujà od-
wiedzajàcych. A z tym jest problem, gdy˝ ci´˝ko jest trafiç do takich osób. Przy-
k∏adem mo˝e byç Muzeum pamiàtek po Janie Matejce w Nowym WiÊniczu, znaj-
dujàce si´ w s∏ynnej „Koryznówce”, w której przez pewien okres mieszka∏ i tworzy∏
Jan Matejko. I choç nie jest to obiekt nale˝àcy do Ma∏opolskiego Forum Kultury,
jego przyk∏ad jest sztandarowy. OÊrodki takie jak ten, mimo olbrzymiego znacze-
nia dla polskiego dziedzictwa narodowego, sà odwiedzane raczej rzadko. Pro-
blem mo˝e stanowiç s∏aba promocja, jak równie˝ trudnoÊci komunikacyjne – do-
tarcie do nich, w przypadku osób niezmotoryzowanych, jest niezwykle czaso-
ch∏onne. Z drugiej strony ryzykowna jest tak˝e polityka Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, które przeznacza spore Êrodki na cyfryzacj´ zbiorów
znajdujàcych si´ m. in. w takich ma∏ych muzeach. Doprowadziç to mo˝e do po-
pularyzacji tych obiektów i ich zbiorów, stwarza jednak zagro˝enie, i˝ po obejrzeniu
eksponatów w Internecie, liczba ch´tnych do obejrzenia ich w rzeczywistoÊci b´dzie
jeszcze mniejsza. 

Ma∏opolskie Forum Kultury stara si´ wychodziç naprzeciw opisanym problemom.
Cz∏onkowie Forum zg∏aszajà trudnoÊci, na które napotykajà w swoich instytucjach
kultury i w trakcie comiesi´cznych spotkaƒ uzyskujà specjalistyczne wsparcie
szkoleniowe i konsultacyjne. Tematyka spotkaƒ jest bardzo ró˝norodna. Koncen-
truje si´ wokó∏ problemów organizacyjnych, ksi´gowych, prawnych zwiàzanych
z dzia∏alnoÊcià instytucji kultury; dotyczy∏a tak˝e wielu zagadnieƒ zwiàzanych
z zarzàdzaniem projektowym, wymagajàcym wyposa˝enia pracowników instytucji
kultury w specjalistycznà wiedz´ z zakresu opracowywania, zarzàdzania, czy roz-
liczania projektów. Ponadto, Ma∏opolskie Forum Kultury umo˝liwia zaznajomienie
si´ uczestników z dobrymi praktykami z zakresu nowych form aktywnoÊci kultu-
ralnej, czy innowacyjnych systemów wspó∏pracy, takich jak np. klastry kultury.
Nie mo˝na równie˝ zapominaç o szkoleniach i warsztatach rozwojowych takich
jak np. autoprezentacja, mowa cia∏a, wystàpienia publiczne, czy trening twórczoÊci,
podczas którego uczestnicy uczyli si´ prze∏amywania i unikania swoich sztywnych
i stereotypowych nastawieƒ, a tak˝e jak przezwyci´˝aç swój emocjonalny opór
przed ujawnianiem nowych pomys∏ów i idei. Kompetencje mi´kkie mogà stanowiç
niezwykle cenne umiej´tnoÊci pracowników, zw∏aszcza niewielkich instytucji kultury,
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w których jakoÊç realizowanych projektów i zaufanie darczyƒców oraz zaintere-
sowanie spo∏ecznoÊci lokalnych zale˝y cz´sto od charyzmatycznych jednostek.

Szerokie spektrum zaprezentowanych inicjatyw oraz problemów sprawia, ˝e
dzia∏alnoÊç Ma∏opolskiego Forum Kultury jest bardzo cenna i potrzebna. Przede
wszystkim stanowi ona wsparcie dla Êrodowiska zawodowego pracowników kul-
tury, a oczekujàc podniesienia poziomu ˝ycia kulturalnego w kraju nie mo˝na za-
pominaç o edukacji i podtrzymywaniu regionalnej tradycji, bez której narodowa
kultura nie mo˝e zaistnieç. Dlatego tak wa˝na jest dzia∏alnoÊç Ma∏opolskiego Forum
Kultury na rzecz uÊwiadamiania, szkolenia animatorów sektora kulturalnego, aby
poprzez wymian´ doÊwiadczeƒ i podnoszenie kwalifikacji mogli lepiej aktywizo-
waç spo∏eczeƒstwo lokalne. Dzi´ki takim inicjatywom spo∏ecznym, jak Ma∏opolskie
Forum Kultury istnieje ogromna szansa na upowszechnianie i animowanie kultury
w taki sposób, aby nie sta∏a si´ ona przymusowym dzia∏aniem, lecz przyjemnoÊcià,
która przynosi szerokie korzyÊci spo∏eczno-kulturalne. 

Ma∏opolskie Forum Kultury jest pierwszà tego typu inicjatywà w Polsce. Mimo sto-
sunkowo nied∏ugiego sta˝u zdà˝y∏o dowieÊç swojej skutecznoÊci. Forum umo˝-
liwi∏o integracj´ i wspó∏prac´ pracowników ma∏opolskich instytucji kultury, przy-
czynia si´ do ciàg∏ego podnoszenia poziomu kompetencji pracowników instytucji
kultury, których w normalnych warunkach nie staç na realizowanie comiesi´cznych,
specjalistycznych szkoleƒ. Inicjatywa ta zdoby∏a tak˝e uznanie poza Ma∏opolskà.
W kilku innych województwach, bowiem rozpocz´∏y si´ prace nad powo∏ywaniem
analogicznych jednostek. Jest szansa, ˝e pozwoli to instytucjom kultury – zarówno
tym ma∏ym, jak i du˝ym realizowaç swojà misj´ na miar´ nie swoich mo˝liwoÊci,
ale realnych potrzeb.
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Monika Grzywa
FRDL Ma∏opolski Instytut Samorzàdu Terytorialnego i Administracji 

Samorzàdowe instytucje kultury 
– peryferia czy centra aktywnoÊci kulturalnej?

Kultura na obszarach wiejskich 
a nowe technologie

Wprowadzenie 

Niniejszy artyku∏ przedstawia wyniki i analiz´ danych zebranych w ramach badaƒ
spo∏ecznych przeprowadzonych w ramach projektu: Samorzàdowe instytucje
kultury: centra czy peryferia aktywnoÊci kulturalnej? Nowe formy uczestnictwa
w kulturze w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. Projekt ten, wspó∏finasowany
ze Êrodków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zrealizowany zosta∏ przez
FRDL Ma∏opolski Instytut Samorzàdu Terytorialnego i Administracji od marca do
grudnia 2009 r. 

Badania spo∏eczne zrealizowano w samorzàdowych instytucjach kultury dzia∏a-
jàcych na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w trzech województwach: ma∏o-
polskim, lubelskim i pomorskim. Celem nadrz´dnym badaƒ by∏a analiza stopnia
wykorzystania nowych technologii przez lokalnych animatorów kultury, szczególnie
do realizacji oferty kulturalnej dla wspólnoty lokalnej, w której i dla której dzia∏ajà.
PoÊrednio starano si´ tak˝e odpowiedzieç na pytania: jak funkcjonujà samorzà-
dowe instytucje kultury na obszarach wiejskich, jakie cele przyÊwiecajà ich dzia-
∏alnoÊci, jak wyglàda ich oferta, jak funkcjonujà w swoim Êrodowisku?

Do analizy powy˝ej wskazanych kwestii wybrano dwie metody badaƒ spo∏ecznych.
W pierwszej kolejnoÊci wykorzystano iloÊciowà technik´ zbierania danych, tj. prze-
prowadzono wywiady kwestionariuszowe z przedstawicielami 165 instytucji kultury. Na-
st´pnie zorganizowano w ka˝dym z trzech województw zogniskowane wywiady
grupowe (jakoÊciowa technika zbierania danych) z przedstawicielami wiejskich
i miejsko-wiejskich domów kultury. W efekcie tak zebranych danych powsta∏ ni-
niejszy artyku∏, który zawiera szczegó∏owà analiz´ odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu (czeÊç I artyku∏u) oraz analiz´ wypowiedzi przedstawicieli samo-
rzàdowych instytucji kultury (jego cz´Êç II). Ca∏oÊç finalizuje rozdzia∏ zawierajàcy
wnioski, podsumowania i zarys rekomendacji. 
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Cz´Êç I. Szczegó∏owa analiza wyników z danych iloÊciowych 

Cele i zakres badania 

Celem omawianego badania by∏a analiza stopnia wykorzystania nowych techno-
logii przez lokalnych animatorów kultury. Natomiast cele szczegó∏owe badaƒ zo-
sta∏y ustalone wieloaspektowo. W szczególnoÊci jest to analiza:

• dost´pu domu kultury do Internetu,

• sposobu komunikacji domu kultury z mieszkaƒcami gminy, 

• zakresu oferty domu kultury, 

• podstawowej grupy docelowej wyodr´bnianej ze wzgl´du na wiek,

• aktywnoÊci instytucji w przyciàganiu nowych odbiorców,

• najwa˝niejszych barier w prowadzeniu dzia∏alnoÊci kulturalnej, 

• samooceny w∏asnych kompetencji,

• mo˝liwoÊci technicznych obiektu domu kultury w zakresie korzystania z no-
wych technologii. 

W badaniu podj´to prób´ zdiagnozowania zjawisk na poziomie Polski lokalnej:
w instytucjach kultury dzia∏ajàcych na terenie gmin wiejskich i  miejsko-wiejskich. 

Sposób przeprowadzenia badania

Badania iloÊciowe zosta∏y realizowane przy pomocy kwestionariusza ankiety pocz-
towej. Zgodnie z za∏o˝eniami projektu, badania zosta∏y przeprowadzone w trzech
województwach: ma∏opolskim, lubelskim, pomorskim. Dobór instytucji kultury do
badaƒ by∏ losowo-warstwowy (za∏o˝ono ok. 30% instytucji z ka˝dego z trzech woje-
wództw w próbie, czyli ok. 150 instytucji). W rezultacie zebrano 165 wype∏nionych
kwestionariuszy – próba zosta∏a zrealizowana z nawiàzkà.

Sposób zbierania danych by∏ nast´pujàcy: w pierwszej kolejnoÊci zosta∏a stwo-
rzona baza danych teleadresowych instytucji kultury znajdujàcych si´ w wyloso-
wanych do badania gminach. Nast´pnie ankiety zosta∏y rozes∏ane pocztà do
oÊrodków kultury. Ankiety by∏y przeznaczone do wype∏niania przez kierowników/
dyrektorów instytucji kultury. Mieli oni mo˝liwoÊç odes∏ania wype∏nionych ankiet
pocztà, faksem lub e-mailem. To ostatnie mo˝liwe by∏o dzi´ki umieszczeniu ankiety
na stronie internetowej FRDL MISTiA. Z ka˝dà wylosowanà instytucjà prowadzony
by∏ sta∏y kontakt telefoniczny. Ankiety w województwie pomorskim i lubelskim reali-
zowane by∏y przez oÊrodki regionalne Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej
w Gdaƒsku i Lublinie; za badania w województwie ma∏opolskim oraz ca∏oÊciowà
koordynacj´ ich realizacji odpowiada∏o Centrum Analiz Strategicznych MISTiA.
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Dobór próby i realizacja badania

Doboru próby do badania dokonano na podstawie danych publikowanych przez
G∏ówny Urzàd Statystyczny, a w szczególnoÊci na podstawie publikacji wydanej
przez GUS „Kultura w 2007 roku” oraz danych pochodzàcych z Banku Danych
Regionalnych GUS.

Warto w tym miejscu zaznaczyç, ˝e choç najbardziej oczywiste by∏oby przyj´cie
operatu losowania (listy wszystkich podmiotów, z których dokonujemy losowania)
ze spisu wszystkich gminnych instytucji kultury w danym województwie, to jednak
ze wzgl´du na niedost´pnoÊç takich danych, zdecydowano si´ przyjàç za operat
spis gmin wiejskich i wiejsko-miejskich w badanych województwach. 

Poni˝sza tabela zawiera zestawienie za∏o˝onych minimalnych kwot, które mia∏y byç
zrealizowane w poszczególnych rodzajach gmin w wybranych do badaƒ woje-
wództwach oraz liczb´ zrealizowanych w badaniu ankiet. Jak widaç, wszystkie kwoty
zosta∏y zrealizowane z nawiàzkà, z wyjàtkiem gmin wiejskich w województwie po-
morskim, gdzie zbadano tyle instytucji kultury, ile pierwotnie zak∏adano.  

Tabela 1. Za∏o˝one kwoty i liczba zrealizowanych kwestionariuszy

¸àcznie otrzymano 165 wype∏nionych kwestionariuszy ankiet. Zebrane dane mo˝na
traktowaç jako reprezentatywne dla samorzàdowych instytucji kultury dzia∏ajàcych
na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Zwa˝ywszy, ˝e statystyczna analiza
wyników nie wykaza∏a istotnych ró˝nic ze wzgl´du na badane województwo mo˝na
przyjàç, i˝ obraz dzia∏alnoÊci samorzàdowych instytucji kultury jest taki sam w trzech
województwach. Co wí cej, istnieje du˝e prawdopodobieƒstwo, i˝ zebrane wyniki nie
odbiegajà istotnie od tych w rzeczywistoÊci – tj. opisywane dane mo˝na odnieÊç do
dzia∏alnoÊci samorzàdowych instytucji kultury dzia∏ajàcych na terenie gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich w ca∏ej Polsce.
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Województwo
gminy

wiejskie
gminy

wiejsko-
miejskie

razem:

lubelskie Zak∏adane 40 10 50

Zrealizowane 44 12 56

ma∏opolskie Zak∏adane 35 15 50

Zrealizowane 37 20 57

pomorskie Zak∏adane 40 10 50

Zrealizowane 40 12 52

Razem Zak∏adane 115 35 150

Zrealizowane 121 44 165



Analiza odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Kwestionariusz zosta∏ zbudowany z 19 pytaƒ. Odpowiedzi na te pytania traktowane
sà jako wskaêniki badanych zagadnieƒ, tj. szczegó∏owych celów badaƒ przedsta-
wionych powy˝ej. Analiza wyników zosta∏a podzielana na nast´pujàce zagadnienia:

a) Dost´p domów kultury do Internetu 

b) Komunikacja internetowa domu kultury z mieszkaƒcami

c) Metody komunikacji samorzàdowych instytucji kultury z mieszkaƒcami

d) Odbiorcy dzia∏aƒ oÊrodków kultury

e) Mo˝liwoÊci techniczne samorzàdowych instytucji kultury w zakresie korzy-
stania z nowych technologii

Ka˝de z postawionych w kwestionariuszu pytaƒ zosta∏o zilustrowane przedsta-
wieniem danych zebranych w ramach niniejszego projektu badawczego.

a) Dost´p domów kultury do Internetu

Respondenci zostali poproszeni o okreÊlenie, czy posiadajà sta∏y dost´p do In-
ternetu. W∏aÊciwie wszystkie przebadane instytucje zadeklarowa∏y dost´p do In-
ternetu (165 badanych) – tylko jedna badana instytucja nie posiada sta∏ego ∏àcza
internetowego. PowszechnoÊç dost´pnoÊci Internetu wÊród gminnych instytucji
kultury pozwala wysnuç wniosek o braku wykluczenia cyfrowego, przynajmniej
w zakresie fizycznej dost´pnoÊci do sieci. Przeczy on te˝ stereotypowym opiniom
o zapóênieniu instytucji dzia∏ajàcych na terenach wiejskich w tym zakresie. 

Tabela 2. Posiadanie przez oÊrodki sta∏ego dost´pu do Internetu

Liczba instytucji
Mamy sta∏y dost´p do Internetu 164
Nie mamy dost´pu do Internetu 1

W dalszej cz´Êci kwestionariusza respondentom zadano pytanie o to, jaka cz´Êç
pracowników ich instytucji korzysta w swojej codziennej pracy z Internetu (patrz
tabela 3). Prawie wszystkie (96%) instytucje zadeklarowa∏y, ˝e wszyscy lub wi´k-
szoÊç ich pracowników korzysta z Internetu w codziennej pracy. Ponad po∏owa
(59%) twierdzi, ̋ e z Internetu korzystajà wszyscy pracownicy. Potwierdza to wnio-
sek p∏ynàcy z odpowiedzi na pytanie pierwsze, ˝e w przypadku instytucji kultury
zjawisko wykluczenia cyfrowego w postaci braku fizycznego dost´pu do sieci
oraz braku elementarnych kompetencji w zakresie jej u˝ytkowania, nie zachodzi. 
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Tabela 3. Deklarowane korzystanie pracowników z Internetu 
– wszystkie oÊrodki ogó∏em

Korzystanie pracowników z Internetu % instytucji Liczba 
instytucji

Wszyscy nasi pracownicy korzystajà z Internetu 59% 96

Wi´kszoÊç z naszych pracowników 37% 60
korzysta z Internetu

Trudno powiedzieç 2% 4

Tylko nieliczni pracownicy korzystajà z Internetu 2% 3

Nikt z zatrudnionych osób nie korzysta z Internetu 1% 1

Razem 100% 164

Co wi´cej, statystyczna analiza danych nie wykaza∏a równie˝ znaczàcych ró˝nic
w zakresie korzystania z Internetu przez pracowników instytucji kultury dzia∏ajàcych
na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Ró˝nice w odpowiedziach w podziale
na gminy wiejskie i miejsko-wiejskie sà niewielkie. Dane te przedstawia poni˝sza
tabela. Oznacza to, ˝e na dost´pnoÊç Internetu nie ma wp∏ywu wielkoÊç gminy. 

Tabela 4. Deklarowane korzystanie pracowników z Internetu wg rodzaju gminy

Zaobserwowano natomiast ró˝nice w odpowiedziach ze wzgl´du na badane wo-
jewództwo. Z poni˝szej tabeli wynika, i˝ w porównaniu trzech województw sto-
sunkowo gorzej wypada województwo ma∏opolskie. Po∏owa badanych instytucji
w tym województwie deklaruje, ̋ e wszyscy pracownicy korzystajà z Internetu. Dla
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gminy miejsko-
-wiejskie

gminy 
wiejskie

ogó∏em

59% 26 58% 70 58% 96Wszyscy nasi pracownicy 
korzystajà z Internetu

41% 18 35% 42 37% 60Wí kszoÊç z naszych pracowni-
ków korzysta z Internetu

0% 0 3% 4 2% 4Trudno powiedzieç

0% 0 3% 3 2% 3Tylko nieliczni pracownicy
korzystajà z Internetu

0% 0 1% 1 1% 1Nikt z zatrudnionych osób
nie korzysta z Internetu

100% 44 100% 120 100% 164Razem



porównania w województwie lubelskim a˝ w 67% badanych instytucjach wszyscy pra-
cownicy korzystajà z Internetu, a w województwie lubelskim 61%. Nie zmienia to
jednak faktu, i̋  we wszystkich badanych województwach ponad 90% instytucji u˝ywa
Internetu w codziennej pracy. 

Tabela 5. Deklarowane korzystanie pracowników z Internetu 
wg województw w procentach

b) Komunikacja internetowa domu kultury z mieszkaƒcami

Kolejnà badanà kwestià by∏o posiadanie w∏asnej strony internetowej przez dom
kultury. Na pytanie o posiadanie w∏asnej strony WWW odpowiedzia∏y 164 instytucje.
98% z nich deklaruje podejmowanie elektronicznej komunikacji z odbiorcami. Z jednej
strony jest to optymistyczna diagnoza (tylko dwie instytucje nie posiadajà strony
internetowej), z drugiej strony tylko po∏owa instytucji kultury posiada w∏asnà, od-
r´bnà stron´ internetowà. Pozosta∏e korzystajà z portalu gminy. Omawiane dane
przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Deklarowane posiadanie strony internetowej, 
wszystkie oÊrodki ogó∏em

Deklarowane posiadanie strony internetowej proc. liczba instytucji

Mamy w∏asny adres WWW 48% 79
Korzystamy z portalu gminy 50% 82
Nie korzystamy z Internetu 1% 2
Stosujemy inne rozwiàzania 1% 1

100% 164
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Lubelskie Ma∏opolskie Pomorskie Ogó∏em

61% 34 49% 28 67% 34 59% 96Wszyscy nasi pracownicy 
korzystajà z Internetu

Korzystanie pracowników
z Internetu

38% 21 44% 25 27% 14 37% 60Wí kszoÊç z naszych pracowni-
ków korzysta z Internetu

0% 0 7% 4 0% 0 2% 4Trudno powiedzieç

0% 0 0% 0 6% 3 2% 3Tylko nieliczni pracownicy
korzystajà z Internetu

2% 1 0% 0 0% 0 1% 1Nikt z zatrudnionych osób
nie korzysta z Internetu

100% 56 100% 57 100% 51 100% 164Razem



Z analiz równie˝ wynika, i˝ im wi´ksza gmina (wi´cej mieszkaƒców), tym wi´ksze
prawdopodobieƒstwo posiadania w∏asnej strony WWW. Sytuacja wyglàda o wiele
lepiej w gminach miejsko-wiejskich (patrz tabela 7). W gminach miejsko-wiejskich
posiadanie odr´bnej strony internetowej deklaruje wi´kszoÊç instytucji (68%), na-
tomiast w gminach wiejskich – mniejszoÊç (41%). Dok∏adnie odwrotnie jest w przy-
padku korzystania z portalu gminy: tu dominujà zdecydowanie gminy wiejskie. 

Tabela 7. Deklarowane posiadanie strony internetowej wg rodzaju gminy

Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na jakoÊç komunikacji internetowej. Z przeprowa-
dzonych analiz – weryfikacji stron internetowych wszystkich instytucji, które od-
powiedzia∏y na kwestionariusz, wynika, i˝ prawie wszystkie instytucje kultury de-
klarujàce komunikacj´ za pomocà strony gminy w rzeczywistoÊci ograniczajà si´
do prostych stron informacyjnych, zawierajàcych podstawowe dane teleadresowe
i niezapewniajàcych komunikacji dwustronnej (interaktywnej). 

Prowadzàc weryfikacj´ stron WWW samorzàdowych instytucji kultury przej´to
za∏o˝enie, i˝ w XXI w. Internet jest flagowà nowà technologià: daje olbrzymie mo˝li-
woÊci komunikacyjne i jednoczeÊnie zmienia si´ (unowoczeÊnia) w zawrotnym
tempie. Wspó∏czesne trendy w komunikacji internetowej doskonale oddaje termin
Web 2.0. Terminem tym okreÊla si´ serwisy (strony) internetowe majàce pewnego
rodzaju cechy wspólne. Przede wszystkim Web 2.0 charakteryzuje si´ tym, ˝e
treÊç strony internetowej nie jest jednostronnym komunikatem tworzonym przez
nadawc´ i przeznaczonym jedynie do biernego odbioru. Nowoczesny Internet
stawia na aktywnoÊç u˝ytkowników. To w∏aÊnie oni sà autorami treÊci stron inter-
netowych. Doskona∏ym przyk∏adem sà tu serwisy blogowe, fora dyskusyjne itp.
Innà cechà charakterystycznà wspó∏czesnego Internetu jest tworzenie si´ wokó∏
serwisów internetowych okreÊlonych spo∏ecznoÊci: za przyk∏ad mogà tu pos∏u˝yç
popularne serwisy takie, jak Nasza Klasa, Wykop.pl, czy serwisy dziennikarstwa
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gminy miejsko-
-wiejskie

gminy 
wiejskie

ogó∏em

68% 30 41% 49 48% 79Mamy w∏asny 
adres WWW

Deklarowane posiadanie
strony internetowej

32% 14 57% 68 50% 82Korzystamy z portalu 
gminy

0% 0 2% 2 1% 2Nie korzystamy 
z Internetu

0% 0 1% 1 1% 1Stosujemy 
inne rozwiàzania
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obywatelskiego, takie jak wiadomoÊci24.pl. Dodatkowo strony takie charakteryzujà
sí  specyficznà estetykà oraz mo l̋iwie w pe∏ni wykorzystujà nowoczesne technologie. 

Znajàc wspó∏czesne mo˝liwoÊci techniczne i trendy zachodzàce w sieci (rzeczy-
wistoÊci wirtualnej), mo˝emy nakreÊliç wizj´ serwisu internetowego gminnej in-
stytucji kultury. Wizja taka pozwoli porównaç to, co jest, z tym, co mog∏oby byç.
Jak móg∏by wyglàdaç serwis internetowy gminnej instytucji kultury, gdyby wyko-
rzystywa∏ nowoczesne technologie i uwzgl´dnia∏ trendy rozwoju Internetu? Serwis
taki cechowa∏by si´ przyjemnà dla oka estetykà i przejrzystym uk∏adem treÊci.
Od strony administratora (oÊrodka kultury) posiada∏by mo˝liwoÊci:

• Wprowadzania informacji o bie˝àcych wydarzeniach, nowoÊciach w ofercie

• Wprowadzania informacji o ofercie oÊrodka. Informacja taka powinna byç
aktualna i wyczerpujàca

• Umieszczania na stronie materia∏ów audiowizualnych, zdj´ç, obrazów itd.

Od strony u˝ytkownika (klienta instytucji kultury) serwis powinien oferowaç mo˝-
liwoÊci:

• Kontaktu przez Internet z pracownikami domu kultury

• ¸atwego i wygodnego znajdowania niezb´dnych informacji na temat bie˝àcej
oferty kulturalnej

• Artyku∏owania swojej opinii i w∏asnej twórczoÊci artystycznej

• Komunikowania si´ z innymi u˝ytkownikami

Wynik weryfikacji przyniós∏ pe∏ne potwierdzenie postawionej hipotezy. Z 82 instytucji,
które zadeklarowa∏y korzystanie z portalu gminy, tylko w 10 przypadkach strona
taka spe∏nia∏a kryteria narz´dzia komunikacji. SpoÊród tych instytucji, które zade-
klarowa∏y posiadanie strony internetowej, a  ̋w 10 przypadkach okaza∏o sí , ˝e de facto
jest to prosta podstrona informacyjna na portalu gminy. 

Tabela 8. Porównanie deklarowanych i faktycznych sposobów komunikacji
internetowej
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Deklaracje instytucji kultury Wynik weryfikacji

% Liczba 
instytucji

% Liczba instytucji
aktywnie 

korzystajàcych
z mo˝liwoÊci
stron www

Sposób komunikacji 
Internetowej

48% 79 42% 69Mamy w∏asny adres WWW

50% 82 6% 10Korzystamy z portalu 
gminy

2% 3 52% 85Nie korzystamy z Internetu/
nie posiadamy strony www

100% 164 100% 164Razem



W ramach prowadzonych prac badawczych podj´to równie˝ prób´ przeglàdu
zawartoÊci stron internetowych instytucji kultury. Szczególnie poszukiwane by∏y
elementy zwiàzane z nowoczesnà komunikacjà internetowà, takie jak: forum in-
ternetowe, formularze pozwalajàce na kontakt z oÊrodkiem czy mo˝liwoÊç wspó∏-
tworzenia zawartoÊci strony. Wyniki sà jednoznaczne: ka˝da z tych kategorii wy-
st´puje na pojedynczych stronach. Wyjàtek stanowi informacja o aktualnej ofercie
oÊrodka, ale i t´ mo˝na znaleêç tylko na mniej ni˝ co piàtej stronie.

Tabela 9. Przeglàd zawartoÊci stron internetowych oÊrodków

Rodzaj zawartoÊci %
Liczb

oÊrodków

Forum internetowe 5% 8
Mo˝liwoÊç zapisywania si´ na zaj´cia przez Internet 1% 1
Mo˝liwoÊç kontaktu z pracownikami przez Internet 9% 15
Mo˝liwoÊç zg∏aszania swoich propozycji 1% 2
dotyczàcych funkcjonowania oÊrodka
Mo˝liwoÊç zamieszczania w∏asnych materia∏ów 3% 5
(twórczoÊci artystycznej) na stronie oÊrodka
Informacja o aktualnej ofercie oÊrodka 18% 30

Istotà nowoczesnego portalu internetowego, podà˝ajàcego za wspó∏czesnymi
trendami, jest jego interaktywnoÊç i zdolnoÊç do tworzenia wokó∏ siebie spo∏ecznoÊci
u˝ytkowników. Niestety, w czasie przeprowadzania badania stron internetowych
nie uda∏o si´ natrafiç na ani jednà stron´ oÊrodka kultury spe∏niajàcà powy˝sze kry-
teria. Prawie wszystkim stronom mo˝na zarzuciç nast´pujàce mankamenty:

• U˝ywanie wycofanych z u˝ycia rozwiàzaƒ technologicznych w zakresie pro-
jektowania i wykonania stron internetowych.

• Brak aktualnych informacji o ofercie.

• Tzw. „urz´dniczy” charakter: strony cz´sto nakierowane sà na prezentowanie
urz´dowych treÊci, a nie tych, które mog∏yby byç interesujàce dla mieszkaƒców.
Przyk∏adem mo˝e byç nagminne umieszczanie statutu instytucji kultury i jedno-
czesny brak dok∏adnego opisu oferty kulturalnej. 

• Cz´sto nieatrakcyjna oprawa graficzna.

• Brak pomys∏u: strony internetowe instytucji kultury nie wnoszà dodatkowej
wartoÊci do dzia∏alnoÊci oÊrodka, w zdecydowanej wi´kszoÊci sà jedynie
prostymi wizytówkami. 

Prezentowana na fot.1 strona internetowa jest doskona∏ym przyk∏adem omówionej
sytuacji: brak jakiejkolwiek koncepcji estetycznej i logicznej sprawia, ˝e jest ona
nieatrakcyjna dla potencjalnego u˝ytkownika.
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Fotografia 1. Strona internetowa Gminnego OÊrodka Kultury 
w Tràbkach Wielkich

Strona GOK-u w Tuchomiu (fot. 2) mo˝e pos∏u˝yç za przyk∏ad prostej strony wi-
zytówkowej wiejskich i wiejsko-miejskich instytucji kultury. Zachowuje minimum
przejrzystoÊci i estetyki, jednak nie zawiera ˝adnych interaktywnych rozwiàzaƒ
ani treÊci, wokó∏ których u˝ytkownicy mogliby tworzyç spo∏ecznoÊç. 

Fotografia 2. Strona internetowa Gminnego OÊrodka Kultury w Tuchomiu

Generalnie z przeprowadzonych badaƒ wynika, i˝ nie mo˝na mówiç o zapóênieniu
technologicznym instytucji kultury dzia∏ajàcych na terenie gmin wiejskich. W∏aÊci-
wie wszystkie badane instytucje kultury posiadajà dost´p do Internetu, korzystajà
z niego w codziennej pracy. Nale˝y podkreÊliç, i˝ problemem nie jest brak dost´pu
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do Internetu tylko raczej umiej´tnoÊç wykorzystywania tego medium do komuni-
kacji z mieszkaƒcami. Analiza jakoÊci stron internetowych tych instytucji jasno
wykaza∏a, i˝ prawie po∏owa instytucji nie posiada w∏asnej, autonomicznej strony
WWW, tylko korzysta ze strony gminy. Taka podstrona w∏aÊciwie pe∏ni tylko funkcj´
wizytówki oÊrodka kultury, jest rzadko uaktualniania i nie ma mo˝liwoÊci prowa-
dzenia aktywnej komunikacji mi´dzy mieszkaƒcami gminy (klientami domu kultury)
a pracownikami oÊrodka. Równie˝ w przypadku posiadania osobnej strony przez
samorzàdowà instytucj´ kultury, szczególnie widoczne jest u˝ywanie wycofanych
z u˝ycia rozwiàzaƒ technologicznych w zakresie projektowania i wykonania stron
internetowych, w zdecydowanej wí kszoÊci strony te nie wnoszà dodatkowej wartoÊci
do dzia∏alnoÊci oÊrodka. W wyjàtkowych przypadkach zamieszczane sà zdj´cia
z prowadzonych przez pracowników oÊrodka zaj´ç, prezentowane sà efekty twór-
czoÊci uczestników zaj´ç i kursów organizowanych przez oÊrodek. W∏aÊciwie wÊród
164 przeanalizowanych stron internetowych samorzàdowych instytucji kultury
nie uda∏o si´ znaleêç takiej, która spe∏nia∏aby przyj´te w badaniu i przedstawione
powy˝ej za∏o˝enia. 

c) Metody komunikacji samorzàdowych instytucji kultury z mieszkaƒcami

Jak wykaza∏y powy˝ej opisane wyniki badaƒ, samorzàdowe instytucje kultury ko-
rzystajà z komunikacyjnych mo˝liwoÊci Internetu tylko w stopniu podstawowym.
Skoro to nie elektroniczne media sà g∏ównym kana∏em komunikacji z mieszkaƒ-
cami, wa˝ne staje si´ pytanie: jakie inne metody promocji, upowszechniania i in-
formowania o dzia∏aniach stosujà badane oÊrodki.  

Respondenci zostali poproszeni o podanie sposobów, w jakich informujà o swojej
ofercie lub promujà jà wÊród swoich potencjalnych odbiorców. Jak przedstawia
tabela 10, najpopularniejszymi sposobami na dotarcie do odbiorcy sà plakaty roz-
wieszane na terenie gminy (wykorzystuje t´ metod´ 94% badanych) i informacje
umieszczane na tablicy og∏oszeƒ w oÊrodku lub ewentualnie w innych wyznaczo-
nych do tego miejscach na terenie gminy (91% wskazaƒ). Nieco mniej oÊrodków
deklaruje korzystanie z og∏oszeƒ w lokalnej prasie i strony internetowej gminy
(odpowiednio 81% i 79% badanych). Forum internetowe by∏o najmniej popular-
nà formà dotarcia. Co czwarta ankietowana instytucja wykorzystuje inne, niezde-
finiowane w kwestionariuszu metody dzia∏ania. W wi´kszoÊci sà to og∏oszenia para-
fialne, rzadziej imienne zaproszenia wysy∏ane do miejsc zamieszkania odbiorców
kultury. Cz´Êç instytucji u˝ywa ulotek reklamowych. Jedna instytucja wskaza∏a na
samochód wyposa˝ony w sprz´t nag∏oÊnieniowy, za pomocà którego pracownik
oÊrodka bezpoÊrednio informowa∏ o ofercie kulturalnej mieszkaƒców gminy. 

W kilku oÊrodkach instytucja kultury wspó∏pracuje z lokalnà siecià telewizji kablowej,
emitujàc tam˝e informacje i og∏oszenia.
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Tabela 10. Deklarowany sposób dotarcia z ofertà

Sposób dotarcia z ofertà do mieszkaƒców % instytucji Liczba instytucji

plakaty na terenie gminy 94% 153
tablica og∏oszeƒ w oÊrodku 91% 148
i/lub na terenie gminy
og∏oszenia w prasie lokalnej 81% 132
strona internetowa gminy 79% 128
w∏asna strona internetowa instytucji 47% 77
inne 25% 41
forum internetowe 7% 11

WartoÊciowych informacji dostarcza analiza odpowiedzi w kategorii „inne” udzie-
lonych na pytanie: w jaki sposób docierajà Paƒstwo z informacjà o ofercie do
mieszkaƒców Paƒstwa gminy?. Wyniki te wskazujà na dobrà wspó∏prac´ samo-
rzàdowych instytucji kultury z parafiami – popularny, szczególnie na terenach
wiejskich Êrodek przekazu to og∏oszenia parafialne. Wskaza∏o na nie 19 instytucji
a za efektywne uzna∏o 12. Drugim, cz´sto wyst´pujàcym sposobem dotarcia sà
indywidualne zaproszenia kierowane bezpoÊrednio do mieszkaƒców gminy.
W dalszej kolejnoÊci stosowane sà lokalne media – radio i telewizja kablowa.  

Tabela 11. Sposoby dotarcia z ofertà do odbiorców 
zadeklarowane w kategorii „inne”

Sposoby dotarcia z ofertà do odbiorców Liczba wskazaƒ

og∏oszenia parafialne 19
indywidualne zaproszenia 7
reklamy w lokalnym radiu 4
przekaz ustny (bezpoÊredni) 3
og∏oszenia w lokalnej telewizji kablowej 3
ulotki 2
informacje przekazywane do szkó∏ 1

W opinii respondentów najbardziej efektywne sà plakaty rozwieszane na terenie
gminy (patrz tabela 12) za takie uznali je prawie wszyscy respondenci. Pozosta∏e
pozycje by∏y rzadziej wskazywane przez respondentów. Na forum internetowe jako
efektywnà form´ promocji wskaza∏y jedynie trzy instytucje. 
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Tabela 12. Ocena efektywnoÊci sposobów docierania z ofertà

Efektywny sposób dotarcia proc. liczba instytucji

plakaty na terenie gminy 89% 145
og∏oszenia w prasie lokalnej 57% 93
tablica og∏oszeƒ w oÊrodku i/lub na terenie gminy 45% 74
strona internetowa gminy 40% 66
w∏asna strona internetowa instytucji 29% 47
inne 19% 31
forum internetowe 2% 3

W dalszej cz´Êci analizy dokonano skrzy˝owania odpowiedzi na dwa pytania, tj.
wybrane metody docierania do mieszkaƒców z ofertà po∏àczono z ocenà efek-
tywnoÊci tych wybranych. W ten sposób powsta∏a tabela wskazujàca na najbar-
dziej efektywne metody komunikacji z mieszkaƒcami w opinii badanych oÊrod-
ków kultury.

Tabela 13. Formy dotarcia do odbiorców: ocena efektywnoÊci w kontekÊcie
korzystania z nich

Podsumowujàc, w ocenie respondentów najlepszà metodà komunikacji sà plakaty
informacyjne rozwieszane na terenie gminy. Stosuje je i jednoczeÊnie ocenia jako
efektywne 86% ankietowanych. Generalnie dominujà tradycyjne i proste Êrodki
przekazu: oprócz plakatów sà to g∏ównie tablice informacyjne. Og∏oszenia w prasie
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lokalnej stosuje ∏àcznie 81% badanych oÊrodków, w tym 26% stosuje je, mimo ˝e
we w∏asnej ocenie okreÊla je jako nieefektywne. Z kolei w przypadku tablicy og∏o-
szeƒ ponad polowa respondentów wskazuje na jej niskà efektywnoÊç. 

W przypadku nowoczesnych Êrodków komunikacji, to 91% badanych u˝ywa strony
internetowej, jednak a˝ po∏owa z nich ocenia efektywnoÊç tej formy dotarcia miesz-
kaƒców ocenia bardzo nisko – 52% badanych oÊrodków nie u˝ywa posiadanej strony
internetowej do komunikacji z mieszkaƒcami i nie widzi takiej potrzeby. 

W dalszej cz´Êci badaƒ respondenci zostali równie˝ poproszeni wprost o ocen´
przydatnoÊci Internetu jako Êrodka komunikacji ze swoimi potencjalnymi lub obec-
nymi odbiorcami. Do wyboru mieli trzy mo˝liwe odpowiedzi: mogli okreÊliç Internet
jako w ogóle nieprzydatny, cz´Êciowo przydatny lub niezb´dny. Tylko 1% badanych
uzna∏ Internet za w ogóle nieprzydatny. Co czwarty uzna∏ go za niezb´dny, nato-
miast najwi´cej badanych uzna∏o Internet tylko za cz´Êciowo przydatny w komu-
nikacji z odbiorcami. KolejnoÊç ta jest zachowana bez wzgl´du na to czy anali-
zujemy omawianà kwesti´ w wymiarze województw, rodzaju gminy prowadzàcej
oÊrodek, czy wielkoÊci owej gminy: za ka˝dym razem najwi´cej respondentów
stwierdza, ˝e Internet jest tylko cz´Êciowo przydatny. 

Tabela 14. Ocena przydatnoÊci Internetu jako Êrodka komunikacji z odbiorcami

% liczba 
instytucji

W ogóle nieprzydatny 1% 2
– nasi odbiorcy nie korzystajà z Internetu
Cz´Êciowo przydatny – tylko cz´Êç naszych 72% 118
odbiorców jest zainteresowana takà formà komunikacji
Niezb´dny – jest to podstawowa forma komunikacji 26% 43
z odbiorcami naszych dzia∏aƒ
Razem 100% 163

JeÊli przyjrzeç si´ wynikom powy˝szej tabeli mo˝na by wnioskowaç, i˝ przedsta-
wiciele oÊrodków kultury pozytywnie oceniajà przydatnoÊç Internetu jako Êrodka
komunikacji z mieszkaƒcami. Jednak przedstawione powy˝ej odpowiedzi na py-
tania o stosowane Êrodki przekazu Êwiadczà o wysokiej popularnoÊci Êrodków
tradycyjnych (plakaty, ulotki itp.) Prawie nikt z badanych nie u˝ywa Internetu jako
g∏ównego êród∏a przekazywania informacji o swojej ofercie, a analiza stron inter-
netowych wykaza∏a, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç z badanych nie posiada mo˝li-
woÊci technicznych umo˝liwiajàcych rozbudowanà za ich poÊrednictwem komu-
nikacj´. Takie wyniki mogà Êwiadczyç o wysokim stopniu przywiàzania do trady-
cyjnych metod przekazu – mimo, i˝ nowe technologie sà uwa˝ane za efektywne
i potencjalnie przydatne Êrodki komunikowania z mieszkaƒcami, badane oÊrodki
wolà stosowaç tradycyjne metody. (patrz tabela 13). 
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d) Odbiorcy dzia∏aƒ oÊrodków kultury

Respondenci wskazywali, które grupy wiekowe najcz´Êciej uczestniczà w zaj´ciach
oferowanych przez ich instytucje. Respondentom zaproponowano kilka kategorii
wiekowych do wyboru. Dwie pierwsze kategorie to dzieci i m∏odzie ,̋ tj.: osoby uczàce
si´ w szkole i majàce du˝o czasu wolnego. Kolejna grupa to tzw. m∏odzi doroÊli
w wieku od 18 do 25 lat: sà to osoby wcià˝ uczàce si´ lub zaczynajàce swojà ka-
rier´ zawodowà. Wcià˝ majà stosunkowo du˝o wolnego czasu, który mogà po-
Êwi´ciç na kontakt z kulturà. Pozosta∏e grupy to osoby w wieku: 26 do 40 lat, 41
do 55 i powy˝ej 55. WÊród tych trzech grup wyró˝nia si´ ostatnia: osoby w wieku
starszym tzw. seniorzy, cz´sto ju˝ na rencie lub emeryturze. Osoby te ponownie
posiadajà du˝o czasu wolnego, który mogà poÊwi´ciç na kontakt z kulturà. 

Jak wynika z tabeli 15, dzieci i m∏odzie˝ dominujà wÊród odbiorców dzia∏aƒ oÊrodków
kultury: a˝ 83% badanych instytucji wskaza∏o dzieci na podstawowà grup´ od-
biorców, majàcych najwi´kszy udzia∏, natomiast 75% badanych wskaza∏o na m∏o-
dzie˝. Nast´pnie wa˝nà grupà odbiorców dzia∏aƒ samorzàdowych instytucji kultury
sà tzw. „m∏odzi doroÊli” (osoby w wieku od 18 do 25 lat) oraz tzw. seniorzy powy˝ej
55 roku ˝ycia. Szczegó∏owe dane wskazuje poni˝sza tabela. 

Tabela 15. Ocena udzia∏u poszczególnych grup wiekowych 
wÊród odbiorców oferty kulturalnej instytucji

Grupa wiekowa odbiorców % wskazaƒ liczba wskazaƒ

Dzieci 83% 137
M∏odzie˝ 75% 123
DoroÊli w wieku od 18 do 25 lat 27% 44
DoroÊli w wieku od 26 do 40 lat 17% 28
DoroÊli w wieku od 41 do 55 lat 22% 37
DoroÊli od 56 lat 28% 47

Prezentowany rozk∏ad udzia∏u ró˝nych grup wiekowych w dzia∏aniach oferowanych
przez samorzàdowe instytucje kultury nie dziwi. Dzieci, m∏odzie˝, m∏odzi doroÊli
oraz seniorzy to osoby dysponujàce stosunkowo najwi´kszà iloÊcià czasu wolnego.
Równie˝ z wywiadów grupowych wynika, ˝e w∏aÊnie te grupy sà najcz´Êciej za-
interesowane uczestniczeniem w kulturze. Osoby w wieku Êrednim posiadajà sto-
sunkowo mniej czasu wolnego, sà bardziej zaanga˝owane w ˝ycie rodzinne oraz
zawodowe. Liczne obowiàzki powodujà, i˝ z jednej strony sà trudniejszà grupà
docelowà dla domów kultury (sà bardziej wymagajàcy oraz trudniej jest zmieniç
cz´sto obserwowany nawyk sp´dzania wolnego czasu w domu), z drugiej trady-
cyjnie oferta domów kultury koncentruje si´ na prowadzeniu zaj´ç pozaszkolnych
dla dzieci i m∏odzie˝y uczàcej si´ oraz organizowaniu festynów, imprez dla miesz-
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kaƒców gminy. Wzrost uczestnictwa osób w wieku Êrednim w dzia∏aniach ofero-
wanych przez samorzàdowe instytucje kultury nie zostanie osiàgni´ty tylko przez
stworzenie oferty potencjalnie ciekawych zaj´ç i kursów dla tej grupy wiekowej.
Jest to zadanie o wiele trudniejsze – wymagaç mo˝e w du˝ej mierze stosowania
ró˝nych technik i metod animacji kulturalnej oraz szczególnej pracy ze spo∏ecz-
noÊcià lokalnà. W tym wypadku nowe technologie mogà równie˝ byç sprzymie-
rzeƒcem dla domów kultury. 

Skoro zdecydowanà grup´ odbiorców stanowià osoby m∏ode, nale˝a∏oby si´
równie˝ spodziewaç rosnàcego zainteresowania instytucji kultury nowymi tech-
nologiami, takimi jak Internet. Z prezentowanych badaƒ wynika jednak, ˝e mimo
wysokiego udzia∏u wÊród odbiorców kultury m∏odzie˝y i osób m∏odych – dla których
Internet jest naturalnym Êrodkiem komunikacji – domy kultury sà nastawione na
stosowanie tradycyjnych narz´dzi przekazu. Mo˝e równie˝ dziwiç prezentowana
powy˝ej opinia oÊrodków kultury o tym, i˝ Internet jest nieefektywnà metodà do-
tarcia do odbiorców. Âwiadczy to o niewykorzystanym potencjale dost´pnych
narz´dzi internetowych i braku zrozumienia dla zmian technologicznych i cywili-
zacyjnych, jakie zasz∏y i nadal zachodzà we wspó∏czesnym Êwiecie. 

Przedstawione powy˝ej rozwa˝ania nt. ró˝nych grup wiekowych odbiorców dzia∏aƒ
domów kultury znajdujà swoje odzwierciedlenie w prezentowanych badaniach. W opinii
respondentów (przedstawicieli badanych instytucji kultury) przyczynà wysokiego
udzia∏u dzieci, m∏odzie˝y, m∏odych doros∏ych oraz seniorów w inicjatywach ofe-
rowanych przez oÊrodki kultury jest w zdecydowanej wi´kszoÊci Êwiadome spro-
filowanie oferty dla tej grupy wiekowej (patrz tabela 16). Respondenci przyznajà
równie˝, ˝e w∏aÊnie te grupy sà najbardziej dyspozycyjne w czasie pracy oÊrodka. 

Tabela 16. Czynniki powodujàce wysokie uczestnictwo w kulturze wskazanych
grup (analiza odpowiedzi na pytania otwarte)

Czynniki powodujàce wysoki stan liczba 
uczestnictwa wskazanych grup wskazaƒ

do tych grup wiekowych skierowana jest nasza oferta 85
wskazane grupy wiekowe sà dyspozycyjne 14
w czasie dzia∏ania oÊrodka
nasza oferta jest dla nich atrakcyjna 14
ró˝norodnoÊç oferty 13
wspó∏pracujemy ze szko∏ami 11
brak alternatywnych mo˝liwoÊci sp´dzania wolnego czasu 6
bezp∏atny dost´p do Internetu 5
prowadzimy Ko∏o Gospodyƒ Wiejskich 4
ch´ç mieszkaƒców do wzajemnej integracji 4
dobra wspó∏praca z organizacjami pozarzàdowymi 3
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organizujemy imprezy, dyskoteki itd. 2
ch´ç oderwania si´ od „szarej rzeczywistoÊci” 2
mamy klub seniora 2
imprezy sà darmowe 1
mieszkaƒcy przychodzà z przyzwyczajenia 1
nasza oferta jest bezp∏atna 1
brak szkó∏ wy˝szych, szkó∏ Êrednich i pracy 1
du˝a odleg∏oÊç od wielkomiejskich oÊrodków kultury 1
razem 170

Jako przyczyny niskiego uczestnictwa w ofercie oÊrodka (patrz tabela 17) przed-
stawiciele badanych domów wskazywali brak konkurencji lokalnej w stosunku do
domu kultury, która oferowa∏aby alternatywne mo˝liwoÊci sp´dzania czasu wol-
nego. Mo˝liwe, ˝e to w∏aÊnie monopolistyczna pozycja samorzàdowej instytucji
kultury na rynku ofert sp´dzania czasu wolnego, szczególnie w ma∏ych gminach,
jest podstawowym czynnikiem powodujàcym niski poziom korzystania z nowych
technologii oraz wprowadzania innowacji w ofercie. OczywiÊcie nie oznacza, to,
˝e przedstawiciele ma∏ych spo∏ecznoÊci lokalnych nie majà ˝adnych alternatyw
– jest przecie˝ telewizja, DVD, Internet, jak równie˝ rodzina oraz sporo innych
mo˝liwoÊci sp´dzania wolnego czasu. Jednak tylko jedna instytucja zosta∏a po-
wo∏ana do tego, aby upowszechniaç kultur´ oraz edukacjà kulturalnà, – czyli dom
kultury. Brak instytucjonalnej konkurencji w tym zakresie, mo˝e oznaczaç mo˝e,
i˝ jedynie inicjatywa w∏asna pracowników domu kultury mo˝e byç jedynym sty-
mulatorem zmian w ofercie i funkcjonowaniu oÊrodków. JeÊli zabraknie tej inicjatywy,
to teoretycznie instytucja kultury mo˝e trwaç przez lata bez wprowadzania zmian
i nowoÊci w metodach pracy oraz ofercie. 

Tabela 17. Czynniki powodujàce niski stan uczestnictwa wskazanych grup
(analiza odpowiedzi na pytanie otwarte)

Czynniki powodujàce niski stan liczba 
uczestnictwa wskazanych grup wskazaƒ

emigracja m∏odzie˝y 3
brak innych instytucji oferujàcych zagospodarowanie czasu wolnego 2
brak odpowiedniej bazy lokalowej naszej instytucji 2
bieda ludnoÊci 2
wysokie bezrobocie wÊród osób w wieku 18-25 lat 1
ma∏omiasteczkowa mentalnoÊç 1
brak odpowiedniej kadry w oÊrodku 1
brak zainteresowania innych grup ni̋  dzieci i m∏odzie˝ 1
razem 13
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W dalszej cz´Êci badania przedstawiciele instytucji kultury poproszeni zostali
o okreÊlenie, czego ich zdaniem mieszkaƒcy gminy oczekujà od instytucji kultury.
Na to pytanie pad∏y klarowne odpowiedzi: mieszkaƒcy oczekujà przede wszystkim
rozrywki – w postaci zagospodarowania wolnego czasu, imprez plenerowych,
w tym imprez z udzia∏em osób znanych ze Êrodków masowego przekazu, takich
jak radio i telewizja (patrz tabela 16).

Tabela 18. Czego oczekujà mieszkaƒcy od domów kultury z perspektywy
samych instytucji?

Oczekiwania mieszkaƒców liczba 
wskazaƒ

organizacji wolnego czasu 78
imprez plenerowych 52
imprez z udzia∏em osób znanych z telewizji 15
urozmaiconej oferty 11
bezp∏atnej oferty 7
dost´pu do Internetu 6
wyst´pów kabaretowych 4
lepszych komputerów i sprz´tu nag∏oÊniajàcego 1
spotkaƒ integracyjnych 1
dofinansowania dzia∏alnoÊci zespo∏ów amatorskich 1
zaj´ç dla dzieci 1
aktywizacji spo∏ecznoÊci lokalnej 1
tworzenia nowych placówek instytucji kultury 1
zwi´kszenia oferty dla ludzi w Êrednim wieku 1
premier kinowych 1
razem 181

Skoro instytucje kultury posiadajà wiedz´ lub wyobra˝enie, czego od nich ocze-
kujà mieszkaƒcy (wskazania prezentowane sà w powy˝szej tabeli), w dalszej
cz´Êci ankiety zapytano, w jaki sposób mo˝na uatrakcyjniç zaj´cia w oÊrodku
kultury. Najwi´cej odpowiedzi wskazywa∏o na potrzeb´ zatrudnienia wi´kszej
liczby instruktorów, zakup sprz´tu, urozmaicenie oferty instytucji. Nieco mniej na
koniecznoÊç rozbudowy oÊrodka, zwi´kszenie Êrodków finansowych i polepszenie
bazy lokalowej. 
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Tabela 19. Sposoby na uatrakcyjnienie zaj´ç w oÊrodku kultury 
w opinii instytucji kultury (analiza odpowiedzi na pytanie otwarte)

Sposoby na uatrakcyjnienie zaj´ç liczba 
wskazaƒ

zatrudniç wi´cej instruktorów 32
kupiç sprz´t 29
prowadziç ciekawe i/lub ró˝norodne zaj´cia 24
zwi´kszyç Êrodki finansowe 9
rozbudowaç oÊrodek 8
polepszyç baz´ lokalowà 7
zapraszaç znanych ludzi 7
organizowaç imprezy plenerowe 2
zorganizowaç si∏owni´ 1
wybudowaç plac zabaw 1
zorganizowaç kino objazdowe 1
w wi´kszym stopniu wykorzystywaç w ofercie Internet 1
zakupiç nowe oprogramowanie komputerowe 1
utworzyç klub objazdowy 1
upowszechniaç nowe technologie 1
(np. zaj́ cia z grafiki komputerowej)
zapewniç dost´p do Internetu 1
razem 126

Warto zauwa˝yç, ˝e wskazywane przez instytucje sposoby na uatrakcyjnienie
oferty, to raczej potrzeby organizacyjno – finansowe tych instytucji ni˝ metody
i techniki gwarantujàce zwi´kszanie atrakcyjnoÊci oferty.

e) Nowe technologie a oferta domów kultury

Respondenci zostali równie˝ poproszeni o wskazanie typów zaj´ç, jakie sà pro-
wadzone w ich oÊrodku oraz wskazanie, w przypadku których z nich wykorzysty-
wane sà nowe technologie. W poni˝szej tabeli (nr 18) znajduje si´ zestawienie
zebranych informacji. Zaj´cia uporzàdkowane sà w kolejnoÊci od najcz´Êciej wy-
st´pujàcych. Najpopularniejszymi typami zaj´ç oferowanych przez oÊrodki sà za-
j´cia plastyczne i muzyczne: prowadzi je ok. 84% oÊrodków. Najmniej popularne
sà zaj´cia filmowe (15% badanych). Nowoczesne technologie najcz´Êciej wyko-
rzystywane sà w przypadku zaj´ç komputerowych, fotograficznych i filmowych. 
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Tabela 20. Prowadzone w oÊrodkach zaj´cia oraz zaj´cia wykorzystujàce
nowe technologie

plastyczne 139 84% 58 42%
muzyczne 138 84% 69 50%
taneczne 119 72% 65 55%
teatralne 101 62% 44 44%
sportowe 95 58% 23 24%
komputerowe 70 43% 54 77%
literackie 63 38% 28 44%
rzemios∏o 61 37% 17 28%
tradycyjne
fotograficzne 40 24% 29 73%
filmowe 25 15% 18 72%
inne 48 29% 24 50%

WartoÊciowych informacji dostarcza analiza danych dotyczàcych opisów tego,
na czym owo wykorzystanie nowych technologii polega. W przypadku wymienionych
powy˝ej typów zaj´ç takich jak komputerowe, fotograficzne i filmowe, korzystanie
z nowoczesnych technologii wynika z samej ich natury: trudnej je prowadziç bez
korzystania z nowoczesnego sprz´tu, jak komputer lub rzutnik multimedialny. W przy-
padku zaj´ç fotograficznych cz´sto chodzi po prostu o to, ˝e zdj´cia robione sà
aparatem cyfrowym: powy˝szych form nie mo˝na uznaç za wykorzystanie nowo-
czesnych technologii w stopniu zaawansowanym. Mo˝na natomiast uznaç za wy-
korzystanie standardowych w dzisiejszych czasach narz´dzi do pracy. Niemniej
jednak cz´Êç instytucji wskazuje na kreatywne wykorzystywanie nowych techno-
logii na zaj´ciach. Przyk∏adem mogà byç zaj´cia plastyczne lub fotograficzne, na
których dokonuje si´ komputerowej obróbki zdj´ç lub innych materia∏ów wizual-
nych przy pomocy odpowiednich aplikacji graficznych. Pojedyncze oÊrodki zade-
klarowa∏y prowadzenie zaj´ç nauki tworzenia stron internetowych. W przypadku
zaj´ç muzycznych i tanecznych wykorzystanie nowych technologii oznacza naj-
cz´Êciej ods∏uchiwanie muzyki z p∏yt kompaktowych, rzadziej korzystanie z pro-
gramów wspomagajàcych nauk´ gry na instrumentach. Cz´stà formà wykorzy-
stania Internetu jest oglàdanie potrzebnych na zaj´ciach materia∏ów w serwisie
YouTube. W przypadku zaj́ ç plastycznych Internet wykorzystywany jest do oglàdania
na stronach internetowych przyk∏adów malarstwa lub grafiki. 

W zwiàzku z tym, i˝ stopieƒ wykorzystania nowych technologii jest podstawo-
wym problemem badawczym, w dalszej cz´Êci badaƒ proszono o szczegó∏owy
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Rodzaj zaj´ç Liczba instytucji
prowadzàcych
zaj´cia w danej
kategorii tema-
tycznej wÊród
wszystkich 
instytucji

Procent instytucji
prowadzàcych
zaj´cia w danej
kategorii tema-
tycznej wÊród
wszystkich 
instytucji

Liczba instytucji
wykorzystujàcych
nowe technologie
wÊród prowadzà-
cych zaj´cia 
w danej kategorii

Odsetek instytucji
wykorzystujàcych
nowe technologie
wÊród prowadzà-
cych zaj´cia 
w danej kategorii



opis, na czym polega wykorzystywanie wskazanych nowych technologii do pracy.
Analiza odpowiedzi na pytanie, na czym polega wykorzystywanie nowych tech-
nologii prowadzi do wniosku, ˝e sà one wykorzystywane w wi´kszoÊci analizo-
wanych przypadków w sposób tradycyjny i ma∏o kreatywny. Sprowadza si´ ono
do u˝ytkowania komputerów, pobierania informacji z Internetu lub oglàdania filmów
na DVD. W jednym z oÊrodków podano wr´cz odpowiedê, ˝e wykorzystanie no-
wych technologii polega na „u˝ywaniu drukarki do drukowania”. 

Tabela 21. Wykorzystywanie nowych technologii w instytucjach kultury
(analiza odpowiedzi na pytanie otwarte)

Sposoby wykorzystywania nowych technologii liczba 
wskazaƒ

u˝ywanie komputera do oglàdania materia∏ów 35
/Êciàgania informacji z Internetu
u˝ywanie komputera do oglàdania obrazów na zaj´ciach plastycznych 12
lub prezentacji nut na zaj´ciach muzycznych
oglàdanie spektakli teatralnych na DVD 8
rejestracja wyst´pów muzycznych/tanecznych 7
i póêniejsza analiza b∏´dów
odtwarzanie muzyki z p∏yt CD/odtwarzaczy mp3 6
zaj´cia z podstaw grafiki komputerowej 6
zaj´cia z nauki obs∏ugi komputera 5
u˝ywanie programu komputerowego do obróbki dêwi´ku 4
oglàdanie filmów na odtwarzaczu wideo 2
realizacja filmów kamerà cyfrowà 1
drukowanie materia∏ów 1
rejestracja kamerà cyfrowà ginàcych zwyczajów/obrz´dów ludowych 1
galeria na stronie WWW 1
wykorzystywanie dyktafonu 1
odtwarzanie muzyki na „boomboxie” 1
multimedialne warsztaty lokalne 1
wykorzystanie poczty elektronicznej do przekazywania informacji 1
zaj´cia w formie e-learningu 1
karaoke 1
„mixy muzyczne” 1

Skoro jest tak niski poziom wykorzystania nowych technologii do pracy kreatywnej,
respondenci zostali poproszeni o wskazanie, jakie czynniki stanowià najwa˝niejsze
bariery utrudniajàce stosowanie nowych technologii w ramach prowadzonej
dzia∏alnoÊci kulturalnej. Prawie wszystkie oÊrodki wskaza∏y, ˝e najwa˝niejszà ba-
rierà w stosowaniu nowoczesnych technologii jest brak Êrodków finansowych
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(94% odpowiedzi). Drugà w kolejnoÊci przeszkodà wed∏ug przedstawicieli bada-
nych instytucji kultury jest brak odpowiedniego sprz´tu – na ten rodzaj utrudnienia
wskaza∏o 71% badanych. Na brak odpowiednio przygotowanej kadry wskaza∏ co
czwarty badany oÊrodek; tak samo by∏o w przypadku braku wsparcia merytorycz-
nego. Wyniki te prezentuje tabela nr 20. 

Tabela 22. Deklaracje dotyczàce barier w stosowaniu nowych technologii 
w prowadzeniu dzia∏alnoÊci kulturalnej.

Bariery w stosowaniu nowych technologii % liczba 
instytutcji

brak Êrodków finansowych 94% 153
brak odpowiedniego sprz´tu 71% 115
brak odpowiedniego przygotowania kadr 25% 41
brak wsparcia merytorycznego 25% 40
inne 4% 7

Z zebranych danych wynika, i˝ nie ma ró˝nic w odpowiedzi mi´dzy gminami
wiejskimi i miejsko-wiejskimi. Istniejà za to zauwa˝alne ró˝nice mi´dzy badanymi
województwami. Dotyczy to barier, które mo˝emy okreÊliç jako czynniki zwiàzane
z zasobami ludzkimi, czyli brak odpowiednio przygotowanych kadr i brak wsparcia
merytorycznego. Sytuacja odmienna od ogó∏u wyst´puje na Lubelszczyênie. Na
brak odpowiednio przygotowanych kadr wskaza∏o tam 37% badanych instytucji
w przy ogólnej liczbie wskazaƒ 25%. By∏o to o 16 punktów procentowych wi´cej ni˝
w Ma∏opolsce i 20 wi´cej ni˝ w województwie pomorskim. W przypadku braku
wsparcia merytorycznego na Lubelszczyênie na ten czynnik wskaza∏a co trzecia
instytucja (33%), czyli o 8% wí cej ni̋  wynosi∏ ogólny odsetek wskazaƒ, o 14% wí cej
ni˝ w Ma∏opolsce i 12% wi´cej ni˝ w województwie pomorskim. Ogó∏em na czynniki
kadrowo-merytoryczne w województwach ma∏opolskim i pomorskim wskazywa∏o
oko∏o 20% oÊrodków. Z kolei w przypadku braku Êrodków finansowych respondenci
byli jednomyÊlni. Omawiane powy˝ej dane prezentuje tabela nr 23.

Tabela 23. Deklaracje dotyczàce barier w stosowaniu nowych technologii 
w prowadzeniu dzia∏alnoÊci kulturalnej w podziale na województwa

brak Êrodków finansowych 93% 50 95% 54 94% 49 94% 153
brak odpowiedniego sprz t́u 69% 37 68% 39 75% 39 71% 115
brak odpowiedniego 37% 20 21% 12 17% 9 25% 41
przygotowania kadr
brak wsparcia 33% 18 19% 11 21% 11 25% 40
merytorycznego 
(publikacji/szkoleƒ)
inne 4% 2 5% 3 4% 2 4% 7
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f) Mo˝liwoÊci techniczne samorzàdowych instytucji kultury

Podsumowujàc zebrane informacje na temat samorzàdowych instytucji kultury,
kluczowe jest dokonanie opisu posiadanej przez badane oÊrodki kultury infrastruk-
tury. Mimo, i˝ wydaje si´, ˝e instytucje kultury dzia∏ajàce na obszarze gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich dysponujà podobnym potencja∏em technicznym, to z badaƒ
wynika, ˝e samo porównanie posiadanej powierzchni przeznaczonej do prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci kulturalnej ujawnia ogromne dysproporcje w tym zakresie.
Rozpi´toÊç zebranych wyników jest olbrzymia: od 28 m2 do 5300 m2. Âwiadczy
to o bardzo zró˝nicowanym potencjale domów kultury – na badanym terenie mo˝-
na znaleêç domy kultury dysponujàce odpowiednio przygotowanym budynkiem
do takiej dzia∏alnoÊci, jak i oÊrodki funkcjonujàce na powierzchni kilkudziesi´ciu
metrów kwadratowych. Poni̋ ej tabelaryczne zestawienie Êredniej powierzchni oÊrodka
kultury w podziale na rodzaj gminy. 

Tabela 24. Ârednia powierzchnia oÊrodka wg rodzaju gminy

Rodzaj gminy Ârednia powierzchnia oÊrodka (m2)

gmina miejsko-wiejska 1079,7
gmina wiejska 361,8
ogó∏em 572,9

Natomiast z danych prezentujàcych rodzaje sal i pomieszczeƒ, jakimi dysponujà
oÊrodki kultury do pracy (patrz tabela 26) wynika, i˝ przeci´tna samorzàdowa in-
stytucja kultury dzia∏ajàca na obszarze gmin wiejskich i wiejsko-miejskich posiada
ok. pi´ciu pomieszczeƒ do pracy, w tym co najmniej jedno jest z dost´pem do
Internetu i sprz´tu multimedialnego. Czasem instytucja posiada równie˝ sal´ kinowà
oraz teatralnà. 

Tabela 25. Ârednia iloÊç sal o danych mo˝liwoÊciach technicznych 
przypadajàcych na instytucje kultury

Ârednia iloÊç sal ogó∏em

sale do pracy 4,8
sale kinowe/teatralne 0,7
sale ze sta∏ym dost´pem do Internetu 1,6
sale z dost´pem do sprz´tu multimedialnego 0,9
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Natomiast najpowszechniej wyst´pujàcym w oÊrodkach kultury sprz´tem multi-
medialnym jest odtwarzacz DVD: posiada go trzy czwarte oÊrodków. Po∏owa oÊrod-
ków posiada laptop lub projektor multimedialny. SpoÊród wszystkich badanych
20% oÊrodków zadeklarowa∏o posiadanie innego sprz´tu: w wi´kszoÊci by∏ to sprz´t
nag∏oÊnieniowy do prowadzenia ró˝norodnych imprez kulturalnych i rozrywkowych.
Sporadycznie pojawia∏y si´ odpowiedzi takie jak: odtwarzacz mp3, aparat cyfrowy
czy kamera cyfrowa. Omawiane wyniki przedstawia poni˝sza tabela. 

Tabela 26. Wyposa˝enie instytucji kultury w sprz´t multimedialny

Rodzaj sprz´tu % oÊrodków Liczba Ârednia iloÊç 
multimedialnego posiadajàcych oÊrodków sprz´tu 

dany sprz´t przypadajàca 
na oÊrodek

laptopy 52% 84 0,8
projektory multimedialne 51% 83 0,6
odtwarzacze DVD 75% 122 1,3
inne 20% 33 0,6

Respondenci zostali równie˝ poproszeni o wskazanie liczby pracowników etatowych
zatrudnionych w ich instytucji (zarówno merytorycznych, jak i administracyjnych).
Ogólna Êrednia zatrudnionych wynios∏a 9,5 osoby. Z badaƒ wynika, ̋ e w gminach
miejsko-wiejskich zatrudnienie w instytucjach kultury jest znacznie wy˝sze ni˝ 
w wiejskich: Êrednio 16,6 osoby w porównaniu do 6,4 osoby w gminach wiejskich.

Tabela 27. Ârednia liczba pracowników etatowych instytucji wg rodzaju gminy

Rodzaj gminy Ârednia liczba pracowników etatowych

gminy miejsko-wiejskie 16,6
gminy wiejskie 6,4
ogó∏em 9,5

Na podsumowanie kwestionariusza zapytano, na co dyrektorzy badanych oÊrodków
kultury wydaliby w pierwszej kolejnoÊci Êrodki finansowe, gdyby posiadali je w nie-
ograniczonym zakresie. W ten sposób chciano zdiagnozowaç, jakie sà najpilniejsze
potrzeby – w tym równie˝ w zakresie sprz´tu i infrastruktury – w badanych insty-
tucjach. Zebrane wyniki potwierdzajà obiegowe opinie, i̋  samorzàdowe instytucje borykajà
sí  z podstawowymi problemami natury finansowej, jak np.: zakup sprz´tu, moderni-
zacja budynku, zatrudnienie instruktorów. Szczegó∏owe wyniki prezentuje tabela 28. 
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Tabela 28. Deklarowane przeznaczenie nieograniczonych Êrodków finansowych

Kategorie wydatków Liczba wskazaƒ

zakup sprz´tu 77
modernizacja budynku instytucji kultury 75
zatrudnienie instruktorów 31
budowa amfiteatru/hali widowiskowej 17
zakup strojów ludowych 14
organizacja zaj´ç 13
organizacja imprez plenerowych 5
utworzenie kawiarenki internetowej 4
zakup oÊwietlenia do imprez 3
dofinansowanie zespo∏ów ludowych 3
zatrudnienie informatyka 3
budowa kina 2
zakup namiotów do imprez plenerowych 2
stworzenie w∏asnego portalu internetowego 2
wraz z osobà do jego obs∏ugi
utworzenie punktu ksero 1
organizacja teatru dla dzieci 1
zakup profesjonalnego oprogramowania komputerowego 1
adaptacja strychu na potrzeby dzia∏alnoÊci oÊrodka 1
stworzenie lokalnej telewizji 1
promocja gminy 1
stworzenie Centrum Spo∏ecznoÊci Lokalnej 1
budowa kilku domów kultury 1
zakup materia∏ów biurowych 1
zatrudnienie akustyka 1
stworzenie internetowego radia lub telewizji 1
razem 262

Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ samorzàdowe instytucje kultury dzia∏ajàce na terenach
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich sà w trudnej sytuacji, jeÊli chodzi o poziom infra-
struktury technicznej, jakà dysponujà. Sà niedofinansowane, brakuje im Êrodków
na zatrudnienie odpowiedniej kadry merytorycznej, dysponujà zbyt ma∏à powierzchnià
do pracy. W tym kontekÊcie pytania o stosowanie nowych technologii i nowocze-
snych Êrodków komunikacji mogà wydawaç si´ nie na miejscu. Jednak nale˝y
pami´taç, i˝ nawet choçby sta∏y dost´p do Internetu daje nowe mo˝liwoÊci, wy-
starczy je tylko chcieç kreatywnie wykorzystaç. 
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W dalszej cz´Êci niniejszego artyku∏u b´dà prezentowane wyniki zogniskowanych
wywiadów grupowych. Wypowiedzi przedstawicieli samorzàdowych instytucji kultury
pos∏u˝à dalszej, pog∏´bionej analizie badanych zagadnieƒ. 

CzeÊç II. Szczegó∏owe wyniki badaƒ jakoÊciowych 
– zogniskowanych wywiadów grupowych

W ramach omawianego projektu badawczego, zrealizowano równie˝ komponent
jakoÊciowy badaƒ. Zorganizowano cztery zogniskowane wywiady grupowe z przed-
stawicielami samorzàdowych instytucji kultury w trzech województwach, tj. po jednym
spotkaniu w województwie lubelskim i pomorskim oraz dwa w ma∏opolskim. 

Analiza materia∏u zebranego w trakcie realizacji grupowych wywiadów jest pod-
porzàdkowana pewnym zasadom. G∏ównym elementem analizy sà wypowiedzi
respondentów. Nagrany materia∏ zostaje zapisany w postaci transkrypcji, który jest
wiernym odzwierciedleniem treÊci wypowiedzi. Z badawczego punktu widzenia
nie jest wa˝na gramatyczna i stylistyczna forma wypowiedzi, ale treÊç, wyra˝ane
opinie i poglàdy. Co wi´cej, analizie poddawany jest równie˝ j´zyk wypowiedzi,
dlatego jako dowody postawionych tez w trakcie analizy s∏u˝à odpowiednio wy-
brane cytaty wypowiedzi respondentów. 

Najwa˝niejszym etapem analizy jest klasyfikacja i redukcja zgromadzonego ma-
teria∏u. W trakcie tego etapu dokonywana jest analiza materia∏u wed∏ug kolejnoÊci
podnoszonych kwestii, wyodr´bniajàcych si´ regularnoÊci, pojawiajàcych si´
zwiàzków przyczynowych, czasu trwania dyskusji nad ka˝dà kwestià, intensywnoÊci
reakcji badanych. W tej fazie analizy materia∏u istotne jest, by zachowywaç ory-
ginalne sformu∏owania badanych. Po etapie wst´pnej klasyfikacji i kategoryzacji
uzyskanych danych przechodzi si´ do dalszej, g∏´bszej interpretacji prowadzàcej
do odkrycia regu∏ i prawid∏owoÊci. Poni̋ ej przedstawione zosta∏y szczegó∏owe wyniki,
poddane ju˝ procesowi analizy i interpretacji. 

a) Grupa docelowa oraz oferta samorzàdowych instytucji kultury 

Wyniki zogniskowanych wywiadów grupowych potwierdzajà dane zebrane na pod-
stawie kwestionariuszy ankiet. Podstawowà grupà docelowà samorzàdowych in-
stytucji kultury sà dzieci i m∏odzie˝. G∏ówny trzon oferty domów kultury stanowià
kursy i zaj´cia dla uczniów okolicznych szkó∏. Natomiast zwi´kszanie udzia∏u w dzia-
∏aniach oÊrodka kultury „m∏odych doros∏ych” oraz osób w Êrednim wieku sprawia
najwi´cej problemów. Poni˝ej prezentujemy wybrane wypowiedzi respondentów
na ten temat. 
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M∏odzie˝ to nie jest najgorszà grupà do pozyskania. Najgorszà, przynajmniej
u mnie, do pozyskania jest grupa zawodowa mi´dzy 30 a 45 rokiem ˝ycia.

U nas te˝ brak jest takiej m∏odzie˝y w wieku ok. 25-35 lat. No gdzieÊ nie ma ich,
gdzieÊ uciek∏a... bo dzieci jako uczestników to mamy bardzo du˝o, sà ko∏a, sekcje
taneczne, przychodzà uczyç si´ na graç na gitarze itp. 

U mnie jest kryzys, bo jeÊli chodzi o grup´ m∏odych emerytów w wieku 45+,
to sà ludzie, którzy sà na emeryturze, nic innego nie robià do tej pory. Mieszkajà
w blokach i to jest grupa, która w ogóle nie bierze udzia∏u w ˝yciu spo∏eczno-
-kulturalnym.

Jak widaç z danych iloÊciowych oraz z powy˝ej przytoczonych wypowiedzi dy-
rektorów domów kultury, najcz´Êciej korzystajàcymi z oferty badanych domów
kultury sà dzieci i m∏odzie˝. Choç zdarzajà si´ równie˝ wyjàtki, kiedy nawet m∏o-
dzie˝ z oporem uczestniczy w dzia∏aniach oferowanych przez dom kultury. Oto
przyk∏ad wypowiedzi dowodzàcy prawdziwoÊci tej tezy: 

M∏odzie˝ nie przyjdzie (do naszego domu kultury), gimnazjum nie przychodzi
w ogóle i liceum w ogóle. KiedyÊ mia∏am (do zaoferowania) taki ∏adny spektakl
teatralny dla m∏odych ludzi, wí c posz∏am osobiÊcie porozmawiaç z dyrektorkà szko∏y,
˝eby koniecznie na to przyszli. Cena w ogóle by∏a bardzo przyst´pna. Przyszli
z ∏askà i potem fochy, ˝e coÊ nie tak, ˝e si´ nie podoba∏o... 

OczywiÊcie, istniejà te˝ takie instytucje kultury, których oferta spotyka si´ z zain-
teresowaniem m∏odych doros∏ych czy te˝ seniorów. WÊród badanych oÊrodków
dosyç popularne sà kluby seniora oraz Uniwersytety III wieku, natomiast w szcze-
gólnoÊci na obszarach wiejskich, tradycyjnie prowadzone sà ró˝norodne aktyw-
noÊci dla starszego pokolenia mieszkaƒców wsi, takie jak Ko∏a Gospodyƒ Wiejskich itp. 

b) Rola samorzàdowych instytucji kultury 

Z punktu widzenia celów badawczych, o wiele ciekawsza jest analiza typu oferty,
jakà przedstawiajà domy kultury w relacji do reakcji potencjalnych odbiorców. Na
marginesie prowadzonych tu rozwa˝aƒ nale˝y wskazaç, i˝ oferta badanych
oÊrodków jest bardzo zró˝nicowana. WÊród badanych instytucji kultury mo˝na
wyró˝niç takie, które oferujà nieszablonowà ofert´ sp´dzania wolnego czasu, jak
i takie, które – poza standardowà ofertà dla dzieci – niewiele wi´cej majà do za-
prezentowania. Na trzon takiej standardowej oferty samorzàdowej instytucji kultury
cz´sto sk∏adajà si´ dwa podstawowe elementy, tj. oferta rozwijajàcych zaj´ç poza-
szkolnych dla dzieci i m∏odzie˝y uczàcej si´ oraz organizacja imprez plenerowych
dla ogó∏u mieszkaƒców gminy. 
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Ró˝ne podejÊcie do oferty samorzàdowej instytucji kultury jest zwiàzane z ró˝nà
percepcjà i koncepcjà roli, jakà dom kultury powinien odgrywaç w ˝yciu miesz-
kaƒców gminy. Z badaƒ rysujà si´ dwie takie koncepcje miejsca i roli instytucji
kultury. Pierwsza koncepcja mówi o tym, ˝e instytucja kultury pe∏ni (powinna pe∏niç)
dwie funkcje – z jednej strony powinna byç organizatorem edukacji pozaszkolnej
dla dzieci i m∏odzie˝y, z drugiej prowadziç dzia∏alnoÊç promocyjnà gminy. Inne
podejÊcie do roli instytucji kultury przedstawiajà nieliczne oÊrodki skupione na
rozwoju aktywnoÊci spo∏ecznoÊci lokalnej poprzez uczestniczenie w wydarze-
niach kulturalnych organizowanych przez domy kultury (w dalszym ciàgu mamy
do czynienia z biernà rolà uczestników – mieszkaƒców gminy). IloÊciowo rzecz
ujmujàc, w trakcie prowadzonych badaƒ spotkano si´ z wi´kszà iloÊcià instytucji
dzia∏ajàcych wed∏ug pierwszej koncepcji ni˝ drugiej. Poni˝ej szczegó∏owa anali-
za obu podejÊç do roli samorzàdowych instytucji kultury na terenie gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich. 

Samorzàdowe instytucje kultury – jako organizatorzy ˝ycia
mieszkaƒców oraz promocji gminy

Wiele samorzàdów, finansujàc domy kultury, chce wp∏ywaç na ich dzia∏alnoÊç nie tylko
administracyjnà, ale tak˝e merytorycznà. Dzieje si´ to g∏ównie poprzez realizacj´
celów promocyjnych urz´du gminy przez samorzàdowy dom kultury. Najcz´Êciej
przejawia si´ to w organizacji przez samorzàdowà instytucj´ kultury imprez ple-
nerowych, takich jak do˝ynki gminne, imprezy sportowe, pikniki dla mieszkaƒców
oraz wydawanie wszelkich folderów, albumów i ulotek promujàcych gmin´. W skraj-
nych przypadkach – pracownicy domu kultury (cz´sto Gminnego Centrum Pro-
mocji, Kultury i Sportu60) odpowiedzialni sà za obs∏ug´ organizacyjnà wszelkich
imprez i wydarzeƒ organizowanych przez gmin´, które majà  promocyjny charak-
ter. W takim uk∏adzie – rolà instytucji kultury przestaje byç upowszechnianie i edu-
kacja kulturalna, a pozostaje promocja gminy. Gros wypowiedzi przedstawicieli
instytucji, bioràcych udzia∏ w badaniach by∏o w∏aÊnie w tym duchu. Przyk∏ady poni̋ ej: 

Naszà rolà jest organizacja du˝ych imprez takie jak Dni Proszowic czy Do˝ynki.
Oprócz tego organizujemy rodzaju ró˝nego koncerty, spektakle teatralne. Takie
po prostu imprezy dla publicznoÊci, biletowane i niebiletowane, albo uroczystoÊci
paƒstwowe, wiejskie i tak dalej. Po prostu musimy spe∏niç jakby wszystkie ocze-
kiwania. Przyje˝d˝a jakaÊ bardzo wa˝na delegacja do urz´du, to musimy obs∏u˝yç,
wi´c jest coÊ ludycznego, i coÊ z folklorem, i coÊ nowoczesnego, i coÊ starego,
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i coÊ dla emerytów, i coÊ dla dzieci, i po prostu wszystko musimy ogarnàç jakoÊ
i wszystkim w jakiÊ sposób dogodziç.

W∏adze dojrzewajà i wiedzà ju˝, ˝e to jest doskona∏a promocja, ˝e nikt tak nie
wypromuje miasta, miejscowoÊci, regionalizmu jak kultura.

Robi´ takie imprezy plenerowe... Robi´ imprezy Êrodowiskowe, czyli na wsiach,
˝eby ludzie przyszli ze wsi i si´ bawili do ∏ez.. i mówià, ale zrobili super imprez´, nie?...
Robi´ imprezy o szerokiej takiej skali np. „Dni Szczucina” dwudniowe pod has∏em
„Wianki nad Wis∏à”. Mam wtedy ogromnà imprez´, przez dwa dni po prostu za-
bawa, ale i nasza harówa. I  to zaspokaja niejako w∏adze. Potem mam czas na
w∏asnà prac´. 

Prezentowane powy˝ej podejÊcie do roli, funkcji i zadaƒ samorzàdowych instytucji
kultury powoduje, i˝ ich dyrekcja musi zabiegaç o uznanie w∏adz samorzàdowych,
˝eby nie powiedzieç wr´cz o zapewnienie sobie spokoju dla prowadzenia codziennej
dzia∏alnoÊci edukacyjnej i upowszechnieniowej. Mo˝e to prowadziç do rozprze-
strzeniania si´ swoistej „propagandy sukcesu”. Dobry dom kultury w rozumieniu
lokalnych dzia∏aczy samorzàdowych i kulturalnych najcz´Êciej to taki, który osià-
gnà∏ sukces, natomiast podstawowà miarà sukcesu jest frekwencja. Niska fre-
kwencja na imprezie organizowanej przez dom kultury to problem braku sukcesu.
W efekcie takiego postawienia sprawy, podstawowym problemem zorientowanej
na frekwencj´ instytucji kultury jest poszukiwanie ciàgle nowych gwiazd estrady
(g∏ównie znanych z ró˝norodnych i modnych telewizyjnych programów), by
sprostaç gustom – kreowanym niestety przez media, a nie przez aktywnoÊç kul-
turalnà – jak najszerszej publicznoÊci i potrzebom lokalnych polityków. Dodatkowo
nale˝y zwróciç uwag´ na to, ˝e w przypadku gmin, które zlokalizowane sà sto-
sunkowo blisko du˝ych oÊrodków miejskich – jak Trójmiasto, Kraków – przyciàgní cie
uwagi mieszkaƒców jakàkolwiek masowà imprezà czy koncertem mo˝e byç trudne.
W takim wypadku oferta domu kultury najcz´Êciej wypada blado w porównaniu
z ofertà pobliskich aglomeracji miejskich. Poni˝ej kilka przyk∏adów wypowiedzi,
wskazujàcych na powszechnoÊç istnienia zaznaczonych tu zjawisk:

Z krakowskiego ˝ycia kulturalnego korzystajà wszyscy mieszkaƒcy Proszowic. Ka˝dy
ma samochód – i kto ma rozbudzone potrzeby kulturalne, to jedzie sobie do Krakowa
albo nawet do kina, to woli sobie w krakowskim Multikinie usiàÊç z popcornem
i coca-colà, ni˝ przyjÊç do proszowickiego kina, gdzie po prostu sà niezbyt wy-
godne siedzenia, jest stary ekran, nie ma efektów specjalnych, a taka sama cena
biletu, bo tak dystrybutor sobie ˝yczy, ˝eby po prostu by∏y te same ceny…

Natomiast rzeczywiÊcie, jeÊli chodzi o spo∏eczeƒstwo, to jest ono równie wyma-
gajàce czy jest z miasta czy ze wsi, bo to media kszta∏tujà to wszystko czego Oni
(mieszkaƒcy) chcà, szczególnie m∏odzi ludzie. Oni to wszystko majà w telewizorze,
gdzie majà tych programów X i mogà sobie oglàdaç i uczestniczyç w tym. A jed-
noczeÊnie, jakie sà pozy tych ludzi: a mi si´ nie chce, a ja to widzia∏am, a ja ju˝
to umiem…
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Ja myÊl´, ˝e w naszym obszarze kultury stale si´ z tym walczy (kryzysem uczest-
nictwa). Bo to jest taka wypadkowa. Nawet du˝a aktywnoÊç domu kultury, szeroka
oferta nie chroni oÊrodka kultury przed tym problemem. Dlatego, ˝e ludziom si´
formu∏a zu˝ywa. I tak nawet znakomita impreza, ale robiona ju˝ po raz trzeci al-
bo czwarty to ju˝ jest nie to. Czasem wystarczy, nie wiem, zmieniç nazw´, przerzuciç
jà cztery metry dalej i o to ju˝ jest coÊ nowego. To idziemy zobaczyç. Tak˝e stale
trzeba uwa˝nie badaç, co ju˝ si´ troszk´ prze˝y∏o – i modyfikowaç, zmieniaç, ak-
tywizowaç.

Cz´sty problem z frekwencjà, tu dajemy zaproszenie, plakatowanie miasta, du˝o,
du˝o wczeÊniej podanà informacje, a tych ludzi (na imprezie) jest garstka. I mówi´,
co zrobiç, w∏aÊnie to jest nasze odwieczne pytanie, co zrobiç ˝eby ci ludzie przy-
chodzili na otwarte imprezy, które si´ odbywajà w domu kultury? I to nie chodzi o fe-
styny, gdzie si´ leje piwo, bo w ogóle abstrahujemy od tego, bo festyny sà, by∏y 
i b´dà.

O, nieraz trzeba coÊ wymyÊliç i ludziom coÊ nowego zaproponowaç, no to po prostu
jest to wielki ból teraz, bo nie ma co wymyÊliç i zaproponowaç… Znana postaç
telewizyjna ˝yczy sobie takie pieniàdze, ˝e po prostu nas na to nie staç, bo w ˝y-
ciu z biletów si´ to nie zwróci...

Prezentowane powy˝ej wypowiedzi Êwiadczà o cz´stej tendencji do traktowania
oÊrodków kultury jako narz´dzia promocji gminy albo swoistego organizatora imprez
i wydarzeƒ o charakterze masowym na terenie gminy. JeÊli oÊrodki kultury przyjmà
na siebie takà w∏aÊnie rol´, w konsekwencji b´dà si´ borykaç z takimi problemami,
jak trudnoÊci ze sprostaniem gustom mieszkaƒców kszta∏towanym przez Êrodki
masowego przekazu. Niewiele gmin b´dzie staç na sprowadzenie gwiazd, popular-
nych postaci znanych z telewizji. W konsekwencji nale˝y si´ równie˝ spodziewaç
rosnàcego niezadowolenia mieszkaƒców z jakoÊci imprez – gdy˝ raczej nie b´dà
one spe∏niaç rozbudzonych dzi´ki programom telewizyjnym oczekiwaƒ, zresztà
nie zawsze majàcych charakter kulturalny. 

Niektóre instytucje kultury starajà si´ radziç z tym problemem, oferujàc i organizujàc
wydarzenia kulturalne wysokiej jakoÊci, cz´sto niszowe, jakby na przekór temu,
co oferujà masowe Êrodki przekazu. Je˝eli mieszkaƒcy nie zostali wczeÊniej przy-
gotowani dzi´ki edukacji kulturalnej oÊrodka do percepcji takich imprez, np. kon-
certów organowych, to organizator takiego wydarzenia cz´sto boryka si´ z niskà
frekwencjà, co w konsekwencji zaczyna budowaç poczucie frustracji pracowników
– oÊrodek kultury stara si´, a mieszkaƒcy nie chcà uczestniczyç i tylko krytykujà. 

Ja myÊl´, ˝e to jest troch´ specyfika naszej spo∏ecznoÊci lokalnej, ˝e trzeba od-
wróciç zdecydowanie filozofi´ pracy i spowodowaç takà sytuacje, ˝eby wyciàgaç
aktywnoÊç od ludzi. Bo cz´sto uk∏ad jest  taki, ˝e my jesteÊmy pracownicy kultury,
to my  jesteÊmy aktywni, wi´c dajemy coÊ ludziom na talerzu, a oni to docenià
albo nie, i bardzo cz´sto skrytykujà – najnormalniej skrytykujà.
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U nas to najlepiej si´ te plenerowe imprezy sprawdzajà… bo jest piwko… a to
w ka˝dej gminie chyba tak jest... wtedy ludzie si´ ruszà, wyjdà z domu… A jak
jest jeszcze jakaÊ gwiazda... to wtedy wszyscy zadowoleni. I w∏aÊnie to, co jest
najgorsze i ˝enujàce, to to ˝e my mo˝emy realizowaç tylko imprezy znane z te-
lewizji… jak robimy recital jakiegoÊ dobrego wokalisty, który nie jest lansowany
w telewizji, to nie pójdzie (b´dzie niska frekwencja)… I w ˝yciu nie uda∏a si´ taka
impreza, nie ma takiej mo˝liwoÊci, ˝eby ktoÊ si´ zachwyci∏ jakimÊ tam bardem
czy jakimÊ nieznanym. Wtedy przerzucamy go przy okazji imprez plenerowych,
bo ludzie nie p∏acà za tego nieznanego barda biletu, ale ewentualnie przyjdà tak
sobie pos∏uchaç za darmo… ale tak beznami´tnie przyjdà...

Samorzàdowe instytucje kultury 
jako centra rozwoju aktywnoÊci lokalnej 

Nale˝y równie˝ zaprezentowaç g∏os przedstawicieli drugiego, mniej licznego nurtu,
którzy rol´ domu kultury upatrujà g∏ównie w rozwoju i pobudzaniu aktywnoÊci
spo∏ecznoÊci lokalnej poprzez udzia∏ w wydarzeniach kulturalnych. Przedstawiciele
tak zorientowanych instytucji nastawieni sà bardziej na d∏ugotrwa∏y efekt swojej
pracy, nad wybranymi cz∏onkami (jednostkami) spo∏ecznoÊci lokalnej. Wysi∏ki w takiej
sytuacji kierowane sà na pobudzanie jednostkowej aktywnoÊci mieszkaƒców gminy,
która w konsekwencji ma przynieÊç szersze zainteresowanie dzia∏alnoÊcià i ofertà
kulturalnà, co dzieje w zdecydowanie d∏u˝szej perspektywie czasu. Poni˝ej wybrane
wypowiedzi przedstawicieli tak zorientowanych instytucji kultury. 

Zastanawiam si´ czy w naszych planach na najbli˝szy rok pracy i na najbli˝sze
lata nie nale˝a∏oby tak przewartoÊciowaç naszej filozofii pracy, ˝eby mniej si´
nastawiç na dawanie, a wi´cej na wyciàganie aktywnoÊci od ludzi.

Ale ja dalej chcia∏am jeszcze podnieÊç kwestie bardzo wa˝nej polityki, jakà po-
winniÊmy prowadziç w oÊrodkach kultury, a mianowicie aktywizowaç ludzi pod
wieloma wzgl´dami. W Warszawie jest taki trend. Szkolili tam szerokie rzesze
ch´tnych osób pod kàtem przekszta∏cania oÊrodków kultury w centra aktywnoÊci
lokalnej. I w tych centrach aktywnoÊci lokalnej koncentrowa∏oby sí  w∏aÊciwie wszystko,
co jest zwiàzane z takà spo∏ecznà aktywnoÊcià ludzi.

S∏uchajcie, a mo˝e kultura to nie tylko imprezy. Imprezy to sà fina∏y jakieÊ d∏ugo-
letniej dzia∏alnoÊci. Istotà naszej dzia∏alnoÊci to jest ta dzia∏alnoÊç codzienna.
I wa˝ne jest to, co tutaj nale˝y zrobiç ˝eby zainteresowaç, ˝eby ktoÊ przyszed∏,
˝eby czynnie uczestniczy∏, ˝eby ze swoim pomys∏em do nas przyw´drowa∏.

My powinniÊmy teraz ogólnonarodowà akcj´ stworzyç. Zresztà nie tylko my – ludzie
kultury – bo to nie jest kwestia tylko naszej bran˝y. To jest kwestia oÊwiaty, kwe-
stia polityków, wszystkich. Wszyscy powinniÊmy dbaç o to, ˝eby zmieniç men-
talnoÊç ludzi na aktywnà. Na aktywne ˝ycie… na aktywne kierowanie sobà…
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My jesteÊmy od tego jak wydobywaç aktywnoÊç z ludzi, jak uczyç ich pewnej ˝y-
ciowej samodzielnoÊci, a nie tego, ̋ e muszà mieç stale psa przewodnika, prawda…
kogoÊ kto wska˝e prosz´ pójÊç na tà imprez´ albo na tamtà albo prosz´ sobie
rozwinàç zainteresowania. 

Jak ju˝ wy˝ej wspomniano, w trakcie badaƒ mniej liczebna by∏a grupa przedsta-
wicieli powy˝ej opisywanej orientacji na rol´ domu kultury w spo∏ecznoÊci lokalnej.
Nale˝y jednak zwróciç uwag´ na to, i˝ je˝eli w trakcie dyskusji takie g∏osy poja-
wia∏y si´, to by∏y one niezwykle silne. Porównujàc obie orientacje, mo˝na zauwa˝yç,
i˝ ta druga jest o wiele trudniejsza do wykonania nie tylko ze wzgl´du na poten-
cjalny brak wykwalifikowanej kadry na obszarach wiejskich, ale przede wszystkim
dlatego, i˝ wymaga szczególnego podejÊcia w∏adz samorzàdowych do prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci kulturalnej. Próbujàc wzbudziç aktywnoÊç lokalnà, nie zawsze
mo˝na pochwaliç si´ frekwencyjnym sukcesem, na rzeczywiste efekty trzeba
czekaç cz´sto kilka lat. Nie ka˝dy gospodarz wspólnoty w postaci wójta czy bur-
mistrza pozwala sobie na takie d∏ugookresowe planowanie dzia∏alnoÊci kulturalnej.
Zresztà na problem z mentalnoÊcià w∏adz samorzàdowych zwraca∏o uwag´ wi´k-
szoÊç instytucji, które wzi´∏y udzia∏ badaniach. Oto kilka takich wypowiedzi: 

W∏adze jak widzà efekty, to wtedy sà zadowoleni. Np.: jak widzà, ˝e mamy wspa-
nia∏à grup´ dzieci na zaj´ciach, du˝o dzieci. Teraz wszystko nastawione jest na te
efekty, ˝eby du˝o by∏o... Jest dzieci du˝o w grupie to znaczy, ˝e jest dobra grupa.
IloÊç przede wszystkim? Czyli frekwencja musi byç. Jak jest impreza, jak przysz∏o
kilka tysi´cy ludzi, to jest dobra impreza. 

Ja powiem tak. Stosuj´ pewnà manipulacj´, je˝eli chodzi o tworzenie opinii na temat
pracy centrum (kultury), poniewa˝ je˝eli chodzi o przedstawicieli samorzàdowych,
oni lubià ˝eby by∏o tak szumnie, sztampowo, wielu ludzi, wi´c poza codziennà pracà,
organizuj´ du˝e Êrodowiskowe imprezy.

Bo u nas (w Polsce) jest coÊ takiego, ˝e jak zespo∏y nie zdoby∏y nagród to znaczy,
˝e sà kiepskie, ˝e instruktor jest do niczego,  a dyrektor jeszcze bardziej.  I jest taka
mentalnoÊç naszych w∏adz, ˝e u nas jest coÊ na zasadzie budowania takiej fa-
sady, a nie podstaw…tylko budowanie lukrowanej fasady. A powinno byç tak, ˝e
dyrektor nie jest rozliczany czy on wymyÊli∏ sobie takà form´ pracy czy takà. To nie
on ma myÊleç. To ludziom jest potrzebne, to oni wymyÊlajà. My chcemy to i  to,
wi´c szukam kogoÊ drugiego, który chce tego samego, mo˝e znajdzie si´ jakiÊ
lider i dzia∏amy…I tworzy si´ jedynie mechanizmy, aby pomóc w tym dzia∏aniu.

Tak wi´c kierunek dzia∏aƒ kulturalnych prowadzonych przez w∏adze gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich jest ró˝ny. Coraz cz´Êciej domy kultury i kultura sà traktowane
jako narz´dzie promocji ca∏ej gminy, a rzadziej jako element integracji spo∏ecznoÊci
lokalnej. Przedstawione powy˝ej rozwa˝ania na temat postrzeganej roli samorzà-
dowych instytucji kultury w ma∏ych gminach s∏u˝à do analizy potencjalnej roli nowych
technologii w uatrakcyjnianiu oferty kulturalnej i zwi´kszaniu uczestnictwa w kulturze. 
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c) Ró˝na rola instytucji kultury a nowe technologie

Z przedstawionej koncepcji badaƒ wynika, i˝ nowe technologie takie, jak Internet
umo˝liwiajà przede wszystkim interaktywnoÊç komunikacji mi´dzy domem kultury
a odbiorcami. Aby prowadziç zapoÊredniczony elektronicznie dialog pomi´dzy
instytucjà a odbiorcà, trzeba traktowaç tego odbiorc´ podmiotowo – tzn. powinien
on byç traktowany jako wa˝ny partner w tej komunikacji. Natomiast partnerem
mo˝e byç aktywna jednostka, która ma swoje preferencje kulturalne i z którà in-
stytucja mo˝e prowadziç dialog. Tak wi´c potencjalnie, interaktywne wykorzystanie
nowych technologii mo˝liwe jest tylko wÊród przedstawicieli instytucji kultury zo-
rientowanych na rozwój aktywnoÊci lokalnej. Je˝eli instytucje kultury widzà swojà
rol´ g∏ównie jako organizatora imprez i wydarzeƒ – to nowe technologie b´dà wy-
korzystywane g∏ównie jako narz´dzie jednostronnej komunikacji – informacji
o ofercie. Odbiorca ewentualnie wyrazi swoje zadowolenie lub niezadowolenie
z dzia∏aƒ oÊrodka za pomocà nowych mediów. 

Z badaƒ iloÊciowych przedstawionych w pierwszej cz´Êci niniejszego artyku∏u
wynika, i˝ generalnie samorzàdowe instytucje kultury, mimo posiadanego dost´pu
do Internetu, preferujà tradycyjne Êrodki komunikacji z odbiorcami. Internet u˝y-
wany jest g∏ównie jako narz´dzie pracy pracowników instytucji. 

Natomiast teraz chodzi o Internet, to w pracy tak, najbardziej tak, do promocji tak,
do porozumiewania si´ tak, do za∏atwiania spraw, do porozumiewania si´ z oso-
bami spoza naszej miejscowoÊci. Jest Êwietny noÊnik informacji i komunikator.
Bez niego to teraz ani rusz. Natomiast, jeÊli chodzi o wyjÊcie na zewnàtrz, z tym
to przede wszystkim te noÊniki multimedialne, czyli jakieÊ prezentacje kinowe
czy prezentacje multimedialne, i co jeszcze…chyba tyle, przede wszystkim to.

W pracy tak, ale kontakt z mieszkaƒcami to tutaj jest, mo˝na powiedzieç, zero,
jeden procent.

Mówi´, to jest jako noÊnik informacji, no mówi´, super. Natomiast, tak jak Pani
mówi, kontakt z tymi naszymi odbiorcami to g∏ównie kontakt bezpoÊredni…

Przedstawiciele badanych instytucji, jak widaç powy˝ej, bronià si´ przed u˝ywa-
niem Internetu do kontaktów z mieszkaƒcami. Choç zauwa˝ajà, i˝ dla m∏odzie˝y
jest to podstawowy Êrodek komunikacji. Ze wzgl´du na to, i˝ – jak potwierdzajà
niniejsze badania – dzieci i m∏odzie˝ sà g∏ównà grupà docelowà domów kultury,
Internet nale˝y traktowaç jako niewykorzystany przez samorzàdowe instytucje
kultury potencja∏. 

WÊród m∏odych Internet dzia∏a non stop, oni siedzà po prostu w komputerze i to
jest ich ˝ycie co jest du˝ym nieszcz´Êciem uwa˝am, ale taka jest prawda. Z drugiej
strony Internet jest naprawd´ istotnym czynnikiem przekazu informacji. M∏odzie˝
rzeczywiÊcie interesuje czy jest informacja w Internecie, co Centrum robi to. 
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JeÊli chodzi o te noÊniki multimedialne, to jak najbardziej tak. Poza tym praca
z dzieçmi. Dzieciaki do tego (do komputerów) lgnà. Dzieciaki teraz wi´cej wiedzà
ni˝ my. Lepiej si´ poruszajà w tym temacie. Od czasu do czasu te˝ zaj´cia z ob-
s∏ugi komputera. Teraz ju˝ mo˝e mniej, bo praktycznie Internet sta∏ si´ niemal
dost´pny dla ka˝dego. KiedyÊ, kiedy otwieraliÊmy gminne centrum informacji
w domu kultury i kiedy powsta∏a w nim sala komputerowa to by∏y kolejki. Dzie-
ciaki si´ ustawia∏y. Dzieciaki i doroÊli, bo to by∏o za darmo. To by∏o czynne po
14 godzin dziennie przez jakiÊ tam okres. Teraz wszyscy to ju˝ majà w domu.

Zebrane powy˝ej wypowiedzi przedstawicieli samorzàdowych instytucji kultury
przedstawiajà dosyç szary, nieciekawy obraz codziennej dzia∏alnoÊci kulturalnej
na obszarach wiejskich i miejsko-wiejskich. Domy kultury to organizacje, które
nie tylko borykajà si´ z problemami finansowymi, ale równie˝ nie zawsze mogà
si´ poszczyciç pe∏nym zaufaniem w∏adz samorzàdowych. Przed domami kultury
stawiane sà ró˝norodne zadania – ich codzienna praca polega na prowadzeniu
rozwijajàcych zaj´ç pozaszkolnych dla m∏odzie˝y, prowadzeniu dzia∏aƒ promo-
cyjnych gminy, dbaniu o wysoki poziomi integracji spo∏ecznej oraz aktywizacji
cz∏onków spo∏ecznoÊci lokalnej. Wydaje si´, i˝ obecnie bardzo wa˝ne staje si´
pytanie o rol´ samorzàdowych instytucji kultury, jakà powinny pe∏niç w ˝yciu gminy.
Niedoinwestowanie oraz brak kadry merytorycznej utrudniajà równie˝ korzystanie
z nowinek technologicznych i efektywne wykorzystanie istniejàcych mo˝liwoÊci,
jakie niesie wspó∏czesna technologia. 

Podsumowanie

Podsumowujàc zaprezentowane powy˝ej wyniki badaƒ kwestionariuszowych  nale˝y
przede wszystkim podkreÊliç, ˝e – wbrew obiegowym opiniom – na obszarach
wiejskich dost´p do Internetu nie jest ograniczony. Nie mo˝na mówiç o wykluczeniu
cyfrowym instytucji dzia∏ajàcych na tym terenie. W∏aÊciwie wszystkie badane in-
stytucje (poza jednà) potwierdzi∏y, i˝ posiadajà sta∏y dost´p do Internetu. Równie˝
zdecydowana wi´kszoÊç samorzàdowych instytucji kultury prezentuje informacje
na swój temat albo na stronach www gminy, albo na w∏asnej. Innà kwestià jest ja-
koÊç tych noÊników informacji. W wyniku weryfikacji deklaracji respondentów
o istnieniu stron internetowych ich instytucji kultury dowiedziono, i˝ tylko cz´Êç
badanych instytucji kultury posiada odr´bnà stron´ internetowà, natomiast infor-
macje o pozosta∏ych znajdujà si´ na oficjalnych stronach urz´du gminy, najcz´Êciej
w zak∏adce kultura. W wielu przypadkach, jedynà wzmiankà w Internecie jakà
uda∏o si´ znaleêç, by∏a informacja na stronach gminnego Biuletynu Informacji 
Publicznej. Wyniki weryfikacji stron internetowych domów kultury wykaza∏y równie˝,
i˝ wiele do ˝yczenia pozostawia poziom komunikacji z odbiorcami za pomocà
portalu internetowego gminy. W∏aÊciwie nie znaleziono strony internetowej, która
zapewnia∏aby choçby minimum dwustronnej komunikacji mí dzy odbiorcà a nadawcà.
O takiej sytuacji mo˝emy mówiç tylko wtedy, jeÊli wydzielona podstrona na stronie
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gminy posiada elementy dynamiczne: aktualnoÊci, bie˝àcà galeri´ zdj´ç, mo˝liwoÊç
bezpoÊredniego kontaktu z u˝yciem Internetu itp. Je˝eli okazywa∏o si´, ˝e pod-
strona w ramach strony gminy by∏a tylko planszà informacyjnà zawierajàcà pod-
stawowe dane o instytucji, trudno by∏o mówiç o komunikacji za pomocà Internetu.

Dane potwierdzajà równie˝, i˝ mimo pozytywnej oceny Internetu jako Êrodka ko-
munikacji z potencjalnym odbiorcami dzia∏aƒ instytucji kultury, zdecydowana
wi´kszoÊç badanych nad wyraz przywiàzana jest do stosowania tradycyjnych Êrod-
ków komunikacji, takich jak: plakaty, og∏oszenia na tablicach, og∏oszenia w prasie
lokalnej. Mo˝na przypuszczaç, i˝ jest to rodzaj nieweryfikowalnego i trudnego do
zmiany przyzwyczajenia lub nawyku, gdy˝ zdecydowana wi´kszoÊç badanych
nisko ocenia efektywnoÊç stosowanych tradycyjnych kana∏ów promocji i infor-
macji dotyczàcych dzia∏alnoÊci instytucji kultury. 

Du˝e przywiàzanie do owych tradycyjnych metod upowszechniania oferty do-
mów i oÊrodków kultury mo˝e dziwiç, szczególnie, gdy weêmie si´ pod uwag´
fakt potwierdzony zresztà w badaniach, i˝ dominujàcà grupà odbiorców samo-
rzàdowych instytucji kultury sà dzieci i m∏odzie˝ uczàca si´. A przecie˝ jest to
grupa, dla której nowe media stanowià podstawowe Êrodki komunikacji.

Z badaƒ wynika równie˝, i˝ w niskim stopniu wykorzystuje si´ nowe technologie
cyfrowe (w tym szczególnie informatyczne) do prowadzenia kursów i zaj´ç. Naj-
cz´Êciej stosuje si´ je – co w ogóle nie dziwi – w zaj´ciach komputerowych, foto-
graficznych i filmowych. W zdecydowanej wi´kszoÊci przypadków opisywanych
przez respondentów stosowanie nowych technologii ogranicza∏o si´ do standar-
dowego wykorzystywania takich narz´dzi, jak: aparat cyfrowy, projektor multime-
dialny itp. Nowoczesny sprz t́ wykorzystuje sí  w sposób tradycyjny i ma∏o kreatywny. 

Jednym z powodów niskiej innowacyjnoÊci samorzàdowych instytucji kultury na
obszarach niemetropolitalnych mo˝e byç ich monopolistyczna pozycja na rynku
ofert sp´dzania wolnego czasu w Êrodowiskach lokalnych. W ma∏ych gminach
cz´sto nie ma alternatywy. JeÊli oferta domu, oÊrodka kultury, czy te˝ Êwietlicy
wiejskiej jest nieciekawa i niedostosowana do potrzeb i zainteresowaƒ mieszkaƒ-
ców, potencjalni odbiorcy majà mo˝liwoÊç uczestniczenia w kulturze najcz´Êciej
masowej w tzw. zaciszu domowym dzi´ki nowym, coraz powszechniejszym tech-
nologiom typu Internet, czy odtwarzacze DVD lub nie uczestniczyç w ogóle. Na-
tomiast dom kultury jest cz´sto jedynà instytucjà w gminie wiejskiej i wiejsko-
-miejskiej, która ma ofert´ kulturalnà. Dlatego poziom innowacyjnoÊci domu kul-
tury w du˝ej mierze zale˝y od aktywnoÊci liderów i dyrektora oÊrodka, gdy˝ brak
konkurencji na rynku ofert sp´dzania wolnego czasu na pewno nie dzia∏a mobi-
lizujàco. 

Niezmiernie wa˝nym powodem niskiego poziomu kreatywnego wykorzystania
nowych technologii jest równie˝ niedoinwestowanie instytucji kultury, niski po-
ziom infrastruktury, braki w kadrze merytorycznej (liczba pracowników, ich wiek,
wykszta∏cenie, umiej´tnoÊci itp.). Te trudnoÊci mo˝na niwelowaç g∏ównie dzi´ki
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dobrej wspó∏pracy z samorzàdem lokalnym oraz du˝ej aktywnoÊci w∏asnej w po-
zyskiwaniu Êrodków zewn´trznych. Jednak nie ka˝dy lokalny oÊrodek i dom kul-
tury mo˝e sprostaç temu zadaniu. Konieczne zatem jest wprowadzenie rozwià-
zaƒ systemowych – programu wsparcia metodycznego, praktycznego i narz´-
dziowego oraz dofinansowania gminnych centrów, domów i oÊrodków kultury
poza Êrodkami pochodzàcymi z bud˝etów gminnych. Nie da si´ jednak tego
wprowadziç bez publicznej dyskusji o roli samorzàdowych instytucji kultury, jakà
powinny one pe∏niç w swoich spo∏ecznoÊciach lokalnych oraz bez decyzji politycznych
na szczeblu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Rzàdu i Parlamentu
RP. Wyniki badaƒ wskazujà, i˝ wsparcie finansowe domów kultury przez samorzàd
mo˝e mieç ró˝ne konsekwencje – mo˝e równie˝ zmieniaç profil dzia∏alnoÊci in-
stytucji. Mo˝e ona w coraz wi´kszym stopniu realizowaç cele promocyjne gminy,
nie zawsze realizujàc w pe∏ni cele upowszechnia kultury. Rozwiàzaniem takiej sy-
tuacji mo˝e byç wprowadzanie planowania i zarzàdzania strategicznego do kie-
rowania centrum, domem czy oÊrodkiem kultury dzia∏ajàcym na obszarach wiejskich. 

Na marginesie niniejszych rozwa˝aƒ, nale˝y zauwa˝yç brak myÊlenia o celach
oÊrodka w perspektywie d∏ugofalowej, strategicznej. ˚adna z badanych instytucji
nie mo˝e poszczyciç si´ strategià rozwoju oÊrodka. Równie˝ z wieloletniego do-
Êwiadczenia konsultantów planowania strategicznego FRDL MISTIA, którzy uczest-
niczyli w przygotowaniu dziesiàtków dokumentów strategicznych gmin wiejskich
i wiejsko-miejskich wynika, i˝ planowaniu dzia∏aƒ strategicznych w∏adz lokalnych
rzadko towarzyszy pog∏´biona refleksja na temat celów dzia∏alnoÊci kulturalnej
w gminie. Kultur´ traktuje si´ jako dobro zastane, nie wymagajàce refleksyjnego
spojrzenia na jej miejsce i rol´ we wspó∏czesnym Êwiecie. OkreÊlenie, w porozu-
mieniu z samorzàdem i spo∏ecznoÊcià lokalnà, d∏ugookresowych celów dzia∏ania
oÊrodka, mo˝e stanowiç szczególnie skuteczne remedium na zbyt du˝y nacisk
na frekwencj´ i szybkie efekty dzia∏aƒ. Nale˝y jednak podkreÊliç, i˝ planowanie
strategiczne mo˝e byç skuteczne, jeÊli zostanie przeprowadzone w porozumieniu
z wszystkimi wa˝nymi podmiotami gminy – zarówno z samorzàdem, jak i organi-
zacjami pozarzàdowymi oraz sektorem przedsi´biorczoÊci. 

Planowanie strategiczne mo˝e byç równie˝ sprzymierzeƒcem dla tych oÊrodków,
których dzia∏alnoÊç koncentruje si´ na pobudzaniu aktywnoÊci mieszkaƒców
gminy. Efekty takich dzia∏aƒ cz´sto mogà byç obserwowane po wielu latach, nie
ka˝da w∏adza samorzàdowa jest na tyle cierpliwa, by oprzeç si´ pokusie poszu-
kiwania widocznych symptomów oczekiwanego „szybkiego sukcesu”. 

Podsumowujàc niniejszy artyku∏, nale˝y jeszcze raz podkreÊliç, i̋  stosowanie nowych
technologii w dzia∏alnoÊci kulturalnej jest niezadowalajàce. Nie wykorzystuje si´
nawet potencja∏u dost´pnych form komunikacji internetowej, trudno mówiç
o bardziej skomplikowanych technologiach. Jednak, aby rozmawiaç o nowych for-
mach uczestnictwa w kulturze na obszarze gmin wiejskich i miejsko-wiejskich na-
le˝y równie˝ przyjrzeç si´ metodom bezpoÊredniej pracy z mieszkaƒcami. Równie
wa˝nym zadaniem jest pobudzenie do w∏asnej aktywnoÊci mieszkaƒców, eduka-
cja kulturalna i upowszechnianie kultury – nowe technologie mogà byç Êwietnym
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narz´dziem takiej pracy. Natomiast samorzàdowe instytucje kultury stajà obecnie
przed kryzysem nie tylko finansowanym, ale cz´sto to˝samoÊci. TrudnoÊci finan-
sowane, czasem brak zrozumienia dla specyfiki dzia∏alnoÊci, brak w∏asnej wizji
rozwoju i roli w gminie stajà si´ powa˝nymi barierami w rozwoju wiejskich i miejsko-
-wiejskich domów kultury. 

W dyskusji publicznej niecz´sto pojawia si´ temat kultury, a tym bardziej nie po-
jawia si´ temat kultury na obszarach wiejskich. Domy kultury zosta∏y pozostawione
na ∏ask´ i nie∏ask´ ich liderów, samorzàdu w∏adzy lokalnej i tamtejszych polity-
ków i dzia∏aczy. Natomiast badania wskazujà, i˝ konieczne jest wprowadzenie
nowoczesnych form wsparcia dla tych instytucji. Nale˝y pochyliç si´ nad ich pro-
blemami, a nast´pnie rozpoczàç dzia∏ania i programy systemowego, nie tylko fi-
nansowego, wsparcia. 

Mamy nadziej´, i˝ niniejszy artyku∏, raport z badaƒ oraz projekt w ramach, którego
powsta∏, choç w minimalnym stopniu przyczyni∏y si´ do popularyzacji dyskusji na
temat roli samorzàdowych instytucji kultury, nie tylko w kontekÊcie u˝ywania no-
wych technologii, ale równie˝ miejsca domów kultury w spo∏ecznoÊci lokalnej. 
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